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22.2-3320.00-1/17

Anderung der  110-kV-Leitung Kelsterbach-Landesgrenze  (Aschaffenburg),

Bauleitnummer 2337, im Abschnitt Pkt. Babenhausen bis Pkt. Stockstadt, Zubeseilung

und

A.

Al

A.2.

Mastdemontage im bayerischen Streckenabschnitt

Die Regierung von Unterfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Tenor

Feststellung des Planes

Der Plan fur die Anderung der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Kelsterbach-
Landesgrenze (Aschaffenburg), Bauleithnummer 2337, im Abschnitt Pkt. Babenhausen bis
Pkt. Stockstadt, Zubeseilung und Mastdemontage im bayerischen Streckenabschnitt, wird
mit den sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss ergebenden Regelungen,

Anderungen, Erganzungen und Nebenbestimmungen festgestellt.

Mit baulichen MalRnahmen zur Umsetzung des Planfeststellungsbeschlusses bzw. zur
Realisierung des planfestgestellten Vorhabens darf erst bzw. nur dann begonnen werden,
wenn auch fur den hessischen Abschnitt der Anderung der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Kelsterbach-Landesgrenze (Aschaffenburg), Bauleithummer
2337, im Abschnitt Pkt. Babenhausen bis Pkt. Stockstadt, Uber einen entsprechenden
Planfeststellungsbeschluss Baurecht vollziehbar hergestellt worden ist (aufschiebende

Bedingung).

Festgestellte Unterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
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Ifd Nr. Bezeichnung der Planunterlagen Seiten- u. | Mal3stab
Blattzahl 1:
1 Erlauterungsbericht Seite 1-51
2 Ubersichtsplan 1 Blatt 25.000
3 Masten
3.1 Mastskizzen
3.1.1 Mastskizze Tragmast 1 Blatt
3.1.2 Mastskizze Abspannmast 1 Blatt
3.2 Mastliste 1 Blatt
4 Lageplane
Ubersichtsplan 1 Blatt 25.000
4.1 Lagepléane Gemarkung Stockstadt am Main, BI.
2337
41.1-1 Gemarkung Stockstadt am Main (Mast Nr. 191 bis | 1 Blatt 2.000
Mast Nr. 195)
4.1.1-2 Gemarkung Stockstadt am Main (Mast Nr. 195 bis | 1 Blatt 2.000
Mast Nr. 13 (BIl. 0276)
4.2 Lagepléane Gemarkung Stockstadt am Main, BI.
0276
4.2.1-1 Gemarkung Stockstadt am Main (Mast Nr. 13 bis | 1 Blatt 2.000
Mast Nr. 17, Bl. 0276)
5 Rechtserwerbsverzeichnisse (anonymisiert)
51 Gemarkung Stockstadt am Main, Bl 2337 Seite 1 - 30
5.2 Gemarkung  Stockstadt am Main, neue | Seitel-4
Leitungsfiihrung, Bl. 2337
5.3 Gemarkung Stockstadt am Main, Bl. 0276 Seite 1 -3
Kreuzungsverzeichnis Seite 1 - 17
7 Elektrische und magnetische Felder
7.1 Nachweis lber die Einhaltung der magnetischen | Blatt 1 - 11
und elektrischen Feldstarkewerte gemaR 26.
BImSchV
7.2 Minimierungsprifung gem. 8 26 BImSchV (EMF-
Lageplane)
7.2.1 Masten Nr. 191 - 195 1 Blatt 2.000
7.2.2 Masten Nr. 195 — 13 (BIl. 0276) 1 Blatt 2.000
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8 Landschaftspflegerischer Begleitplan mit Seite | - 1V,
Seite 1 -
124
Karte 1 - Bestands- und Konfliktplan 4 Blatt 3.000
Karte 2 - Bestandsplan 4 Blatt
9 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seiten | - 1V,
Seiten 1 -
67
10 Natura-2000-Vertraglichkeitsuntersuchung Seite | -V,
Seite 1 — 50
Karte 1 - Schutzgebiete 1 Blatt 24.000
11 Dokumentation der grundwasserseitigen | 19 Blatt
Untersuchungen im Vorfeld der Demontage
und des Ersatzneubaus von Masten im Zuge
der Zubeseilung (Bl. 2337 M 171/1171 und
1201)
12 Vergleich der Beanspruchungen der | Seite 1 - 12
Mastgestange der BIl. 2337 Kelsterbach -
Landesgrenze (Aschaffenburg) Mast Nr. 1170
bis 200 im Hinblick auf eine Zubeseilung

Die kursiv gedruckten Unterlagen sind lediglich nachrichtlich enthalten.

A.3. Nebenbestimmungen

A.3.1. Zusagen

Regelungen bzw. Malinahmen, Uber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage von Seiten der
Vorhabentragerin bindend abgegeben wurde bzw. tber die mit Dritten eine Vereinbarung
geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzufihren. Sie sind jedoch nur insoweit
Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren Niederschlag

festgestellten Unterlagen oder dem verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr gefunden

haben und sich aus dem Planfeststellungsbeschluss nichts anderes ergibt.

A.3.2. Allgemeine Informationspflichten

in den



A.3.2.1.

A.3.2.2.

A.3.2.3.
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Die Planfeststellungsbehérde ist von den erfolgten MalRhahmen unverziglich,

spatestens 1 Woche nach Durchfiihrung, zu informieren.

Der Baubeginn ist dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg rechtzeitig schriftlich

anzuzeigen.

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Landratsamt Aschaffenburg rechtzeitig

vorher anzuzeigen.

A.3.3. Immissionsschutz

A.3.3.1.

A.3.3.2.

A.3.3.3.

Die Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm-
Gerauschimmissionen (AVV-Baularm vom 19.08.1970, Bundesanzeiger Nr. 160

vom 01.09.1970) sind wahrend der Bauzeit zu beachten.

Die Vorgaben der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) sind

wahrend der Bauzeit zu beachten.

Der Baustellenverkehr soll, wenn er durch allgemeine oder reine Wohngebiete
gefuihrt werden muss, tagstber (7.00 Uhr bis 20.00 Uhr) abgewickelt werden.
Ausnahmen sind nur zuléssig, wenn dies bei der Bauausfuhrung und -abwicklung

nicht in anderer vertretbarer Weise maglich ist.

A.3.4. Naturschutz/Landschaftspflege

A.3.4.1.

A.3.4.2.

A.3.4.3.

Die Vorhabentragerin hat die Eingriffe in Natur und Landschaft auf den im
landschaftspflegerischen Begleitplan in  seiner Fassung vom Juni 2018
beschriebenen Umfang zu beschréanken. Zusatzliche, in den festgestellten
Planunterlagen nicht ausgewiesene Eingriffe oder Flacheninanspruchnahmen sind

unzulassig.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan benannten Vermeidungs-,
Minimierungs- und SchutzmalRnahmen sind verpflichtend und vollstandig unter
Beachtung der Regelungen dieses Beschlusses umzusetzen. Sie sind so
auszufiihren, dass sie die ihnen zugedachte Funktion auf Dauer erfillen kénnen,

was die sachgerechte Pflege einschliel3t.

Alle MaRRnahmen des Natur- und Landschaftsschutzes sowie des Artenschutzes
sind in Abstimmung mit der o©kologischen Baubegleitung vorzunehmen. Die
Modalitéaten zur Dokumentation der naturschutzfachlichen MaRnahmen sind mit den
zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen. Gleiches gilt fir Berichts- und

Mitteilungspflichten einschlieflich der jeweiligen Falligkeiten.
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A.3.4.4. Die Rodung von Badumen sowie das Roden, Abschneiden und Féllen oder eine

sonstige Beeintrachtigung von Hecken, lebenden Z&aunen, Feldgeholzen oder
Feldgebiischen einschlieRlich Ufergehdlzen oder Ufergeblschen ist nur wahrend
der Vegetationsruhe (01. Oktober bis 28. Februar) zulassig. Abweichungen hiervon
bedurfen der Zustimmung der zustéandigen Naturschutzbehdrde.

A.3.4.5. MalBnahme Va2 (CEF):

Der Ruckschnitt der Baume hat so schonend wie mdglich zu erfolgen. Vorhandene
Quartierstrukturen (Hohlen, Spalten, Rindentaschen) sind soweit wie mdoglich zu

erhalten.

Die Stamm- und Astabschnitte missen im unmittelbaren Umfeld, so nah wie mdglich
am bisherigen Standort (maximale Entfernung zum Entnahmeort: 100 m) angebracht

werden.

Neben dem vorgesehenen Ersatz (1:2) von verlorengehenden Strukturen sind auch fur
die Strukturen in den geborgenen Stamm- und Astabschnitten im Verhéltnis 1:1
Fledermauskésten aufzuhangen, um die reduzierte Lebensdauer der Strukturen zu

kompensieren.

Die Kasten missen unverziglich an geeigneten Standorten aufgehangt werden. Die
Anzahl entspricht dabei der derzeit bekannten Anzahl der betroffenen Strukturen.
Sollte sich im Zuge der Ausfiuihrung der Rickschnittmalinahmen ergeben, dass mehr

Quartierstrukturen betroffen sind, sind entsprechend weitere Késten anzubringen.
Bei Auswahl und Anbringung der Kasten ist folgendes zu beachten:

- Auswahl des Kastentyps in Abhangigkeit von der betroffenen Struktur
(Fledermausrundkasten fir Baumhdhlen, Flachkasten fiir Spalten bzw.
Rindenplatten). Ab zwei Rundkasten ist pro beginnenden fiinf Rundkasten ein
Fledermaus-Uberwinterungskasten aufzuhangen (dieser zahlt als ein
Rundkasten).

- Fledermauskasten sind grundsatzlich in Gruppen von ca. funf Késten

aufzuhangen.

- Sollten Rundkésten verwendet werden, ist ein Vogelkasten in direkter
Nachbarschaft der entsprechenden Fledermauskastengruppen aufzuhangen,
um das Risiko einer Fehlbelegung des Fledermauskastens durch Vogel zu
reduzieren und damit eine héhere Wahrscheinlichkeit fur die Annahme des

Rundkastens durch Flederméuse zu erzielen. Diese Vogelkasten werden auf
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die als Kompensation fir den Verlust von Brutplatzen aufzuh&ngenden

Vogelkasten angerechnet.

- Die Kasten muissen in laubholzdominierten Waldbestanden aufgehéngt
werden; sind vom Eingriff Einzelbdume oder Streuobstbdume betroffen, sollen
die dafur als Ersatz notwendigen Kasten in entsprechende, mit Strukturen gut
angebundene Biotope gehangt werden. Die konkreten Standorte sind mit der

Umweltbaubegleitung (Vermeidungsmafinahme V5) abzustimmen.

- Die Kasten sind in ca. drei Metern Hohe anzubringen. Ein freier Anflug muss
dauerhaft gewahrleistet sein; vor die Kasten wachsende Gehélze sind

dementsprechend regelmaliig zurtickzuschneiden.

¢ Die kinstlichen Ersatzquartiere sind jahrlich im Juni/Juli (Flachkasten, Ausleuchten von
unten) bzw. Ende August/Anfang September (Rundkésten) zu reinigen und falls
notwendig zu warten/zu ersetzen sowie auf Besatz zu kontrollieren. Der Besatz ist mit
der vorgefundenen Individuenzahl und der jeweiligen Fledermausart, weiteren
Hinweisen auf Nutzung (Kot) sowie Nachweisen weiterer Arten zu erfassen. Das
Ergebnis muss kastenbezogen dokumentiert werden, ein Kurzbericht hierzu ist jahrlich
bis zum 30.11. der Unteren Naturschutzbehdrde am Landratsamt Aschaffenburg und

der HOheren Naturschutzbehdrde der Regierung von Unterfranken vorzulegen.

e Der Reusenverschluss muss im genannten Zeitraum mit mindestens einer Woche
Vorlauf zur Fallung erfolgen. Es muss gewahrleistet sein (z. B. im Hinblick auf die
Witterungsverhéltnisse (nach Reusenverschluss mehrere Tage mit > 10 °C, kein

Regen)), dass die Tiere bis zur Fallung aus dem Quartier ausgeflogen sind.

A.3.4.6. Samtliche naturschutzfachlichen Maflinahmen sind um die Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) und Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) mit

demselben Inhalt zu erweitern.

A.3.4.7. Es wird eine Ersatzzahlung fiir die nicht kompensierbaren Eingriffe in Hohe von
19.850 Euro festgesetzt.

A.3.4.8. Die naturschutzrechtliche und zweckgebundene Ersatzzahlung i. H. v. 19.850 Euro
(s. Kapitel 7.3 des Landschaftspflegerischen Begleitplans) ist vor der Durchfiihrung
der BaumafRnahme an den Bayrischen Naturschutzfonds, Hauck und Aufhduser
Privatbankiers, IBAN: DE04 5022 0900 0007 4377 00, BIC: HAUKDEFF, unter dem

Verwendungszweck ,Ersatzzahlung Landkreis Aschaffenburg® zu leisten.

A.3.5. Gewasserschutz/Wasserwirtschaft



A.3.5.1.

A.3.5.2.

A.3.5.3.

A.3.5.4.

A.3.5.5.

A.3.5.6.
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Die einzelnen Arbeitsflaichen an den Masten sind so einzurichten, dass der
Hochwasserabfluss an der Gersprenz nicht nachteilig beeinflusst wird. Die
Container, sanitdren Anlagen sowie Lagerflachen sind mdglichst aufRerhalb des

Uberschwemmungsgebietes anzuordnen.

Vor Baubeginn sind von der Vorhabentragerin mit der bauausfiihrenden Firma sowie
gegebenenfalls mit dem Markt Stockstadt und der zustdndigen Feuerwehr die bei
einem grolReren Hochwasserereignis notwendigen MafRnahmen zur Sicherung der
Baustellen und Baustelleneinrichtung in einem Alarmplan festzulegen und zu

beschreiben.

Die Bauarbeiten sind so gewasserschonend wie moglich durchzufihren. Bei der
Durchfiihrung von Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass eine Verunreinigung des
Gewassers unterbleibt. Die Mobilisierung von Feinmaterial und eine damit
einhergehende Tribung des Gewaéssers ist auf das unvermeidbare Minimum zu

beschranken.

Bei den Erdarbeiten zum (Teil-) Rickbau des Masten 1201 ist durch die
Vorhabentragerin der anfallende Aushub eigenverantwortlich auf mogliche
Belastungen zu untersuchen. Ggf. ist dieser nach einer detaillierten Analyse,
ordnungsgemald zu verwerten bzw. zu entsorgen. Der anfallende Erdaushub ist
moglichst auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes zu lagern. Ist dies aus
baubetrieblichen Griinden nicht mdglich, ist er so zu lagern, dass bei Hochwasser
der Abfluss im Gewasser nicht behindert wird. Uberschiissiger Boden ist auRerhalb

des Uberschwemmungsgebietes zu lagern bzw. abzufahren.

Die zur Verwendung kommenden Baustoffe missen so beschaffen sein, dass durch
sie keine nachteiligen Auswirkungen auf das Gewéasser und das Grundwasser
entstehen. Als Baustoffe dirfen nur natlrrliche Materialien verwendet werden, die in
Anlehnung an die LAGA-Richtlinien mindestens den Z0-Zuordnungswerten
entsprechen und von denen eine Eluierung von gewasser- bzw.
grundwasserschadlichen  Stoffen  nicht zu besorgen ist. Bestehen
Unklarheiten/Zweifeln bzgl. der Qualitat der Baumaterialien so hat der Bauherr sich
die Unbedenklichkeit des Materials vom Lieferanten bestétigen zu lassen (z. B.
durch entsprechende Nachweise). Die Baustoffe sind moglichst auf3erhalb des
Uberschwemmungsgebietes zu lagern. Ist dies aus baubetrieblichen Griinden nicht
madglich, sind sie so zu lagern, dass bei Hochwasser der Abfluss im Gewasser nicht

behindert wird.

Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe insbesondere Betriebsstoffe (Ol,

Treibstoff, Schmiermittel usw.) ist im Uberschwemmungsgebiet untersagt.
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A.3.5.7. Fahrzeuge, Maschinen und Geréte dirfen nicht im oder unmittelbar am Gewéasser
gewartet, gereinigt, abgeschmiert und betankt werden. Wahrend der arbeitsfreien
Zeiten (nachts, Wochenende, Feiertage, witterungsbedingter Stillstand) sind sie
auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes abzustellen bzw. aufzubewahren.

A.3.5.8. Die fur die Arbeitsflachen und Zuwegungen in Anspruch genommenen Flachen sind
nach Abschluss der BaumafRnahme wiederherzustellen. Auffillungen bzw.
Aufschittungen im Uberschwemmungsgebiet sind nach Baudurchfiihrung
vollstdndig zu beseitigen, so dass der urspringliche Zustand des Geldndes

wiederhergestellt wird.

A.3.5.9. Eventuell wahrend der Bauzeit aufgestellte temporére Gerlste fiir das Verlegen der
Seile fur die Freileitung im, am oder Giber dem Gewasser sind nach der Fertigstellung

vollstandig zu entfernen.
Hinweise:

¢ Mit dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg,
ist ein Gestattungsvertrag Uber die Benutzung des Gewassergrundstiicks im Bereich
der Gewasserkreuzungen mit den Flur-Nrn. 4401 und 4917 abzuschlie3en.

e Sollten zukinftigen Mehraufwendungen fur die Unterhaltung im Bereich der
Gewasserkreuzungen fur den Freistaat Bayern als Unterhaltungspflichtiger entstehen,

so gehen diese zu Lasten des Antragstellers.

e Sollte eine Bauwasserhaltung erforderlich sein ist ein wasserrechtliches Verfahren

beim Landratsamt Aschaffenburg zu beantragen.

e Uber die zu erwartende Wetterlage hat sich der Antragsteller eigenverantwortlich zu

informieren.

e Die Vorhabentragerin kann aufgrund der wasserrechtlichen Genehmigung keine
Schadensersatzanspriiche gegeniiber dem Gewasserunterhaltungspflichtigen geltend
machen, wenn an den Masten bzw. an den temporaren Gerlsten Schaden durch
Hochwasser, Geschiebe oder Geholzbruch — auch wahrend der Bauzeit — entstehen

sollten.

A.3.6. Bodenschutz und Abfallwirtschaft

A.3.6.1. Anfallendes Bodenmaterial ist im Planungsgebiet grundséatzlich wieder einzubauen,

soweit dies moglich ist. Auf § 12 BBodSchV wird hingewiesen.



A.3.6.2.

A.3.6.3.

A.3.6.4.

A.3.6.5.

A.3.6.6.
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Bei der Verfillung mit baustellenfremdem Material ist eine geeignete und
unbelastete Bodenqualitdt sicherzustellen. Grundsatzlich ist kulturfahiger und

ortsublicher Boden zu verwenden.

Bei Erdarbeiten sind die abfall- und bodenrechtlichen Bestimmungen zu beachten.
Sollte bei Erdarbeiten nach Augenschein oder Geruch auffalliges,
schadstoffverdachtiges Material angetroffen werden, ist unverziglich die zustandige
Untere Bodenschutzbehdrde zu benachrichtigen, um mit ihr das weitere Vorgehen

abzustimmen.

Beim Befahren von unbefestigten Flachen mit Maschinen und bei der Anlage von
Montageplatzen und Lagerplatzen auf unbefestigten Flachen sind bei Bedarf weitere

geeignete druckmindernde Maflinahmen zu treffen.

Vorubergehend in Anspruch genommene Flachen sind nach Abschluss der
BaumafRnahme fachgerecht wiederherzustellen. Durch mechanische Belastungen

entstandene Verdichtungen sind soweit wie moglich zu beseitigen.

Abfalle sind ordnungsgemar und schadlos zu verwerten oder ohne Beeintrachtigung

des Allgemeinwohls zu beseitigen.

A.3.7. Denkmalpflege

Alle mit der Durchfiihrung des Projekts betrauten Personen sind darauf hinzuweisen, dass bei

den Erdarbeiten auftretende Funde von Bodendenkmalern unverziglich dem Bayerischen

Landesamt fir Denkmalpflege oder der zustdndigen Unteren Denkmalschutzbehdrde

(Landratsamt) zu melden sind (Art. 8 Abs. 1 BayDSchG) und die aufgefundenen Gegenstande

und der Fundort bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen

sind, wenn nicht die zustandige Untere Denkmalschutzbehérde die Gegenstéande vorher
freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 BayDSchG).

A.3.8. Belange der Strallenbaulasttrager, Sondernutzungen und Straf3enverkehr

A.3.8.1.

Das im Bereich des planfestgestellten Bauvorhabens gelegene offentliche Stral3en-
und Wegenetz darf, soweit und solange es fir die Realisierung des Vorhabens
erforderlich ist, durch Baufahrzeuge auch insoweit in Anspruch genommen werden,
als diese Benutzung Uber den Gemeingebrauch hinausgeht
(Sondernutzungserlaubnis). Ausgenommen hiervon sind die 6ffentlichen Feld- und

Waldwege, fiir die es einer gesonderten birgerlich-rechtlichen Gestattung bedarf.
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A.3.8.2. Rechtzeitig vor Baubeginn hat die Vorhabentragerin den jeweils betroffenen
Baulasttragern mitzuteilen, welche Straf3en und Wege von dieser Sondernutzung
betroffen sind. Gleichzeitig hat die Vorhabentrégerin den Zustand der betroffenen
Stralle und Wege zum Zweck der Beweissicherung - unter Beteiligung des
jeweiligen Stral3enbaulasttragers - festzuhalten. Die betroffenen Stral3en und Wege
sind von der Vorhabentragerin auf deren Kosten nach Durchfihrung der
BaumalRhahme wieder in den Zustand zu versetzen, der im Zuge der

Beweissicherung festgehalten worden ist.

A.3.8.3. Ungeachtet der Tatsache, dass es flur die Sondernutzung an 6ffentlichen Feld- und
Waldwegen einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung bedarf, werden die
soeben genannten Malinahmen zur rechtzeitigen Information, Beweissicherung und
Wiederherstellung der Vorhabentragerin auch fur diese Wege auferlegt, aul3er im
Rahmen der burgerlich-rechtlichen Gestattung der Sondernutzung wird abweichend
hiervon ausdriicklich etwas anderes geregelt oder die Nutzung hélt sich im Rahmen

des Gemeingebrauchs.
Hinweis:

Im Rahmen der BaumalRihahme sind die Vorschriften der 8§ 32 Abs. 1, 45 Abs. 6 StVO zu
beachten.

A.3.9. Schienenverkehr

A.3.9.1. Aufschittungen, Abtragungen oder sonstige MalRnahmen, die das Erdniveau
erhdhen, diurfen innerhalb des Schutzstreifens nur mit Zustimmung der DB Energie

GmbH vorgenommen werden. Dies gilt auch fur die Dauer von Baumal3hahmen.

A.3.9.2. Innerhalb des Schutzstreifenbereichs der Deutschen Bahn sind die nach DIN EN
50341/VDE 0210 und VDE 0105 geforderten H6hen- und Seitenbeschrankungen

von mindestens 3 m zu beachten.

A.3.9.3. Sind Arbeiten innerhalb des Schutzstreifenbereichs der Bahn erforderlich, so sind
diese im Detail abzustimmen. Dies gilt auch ftr evtl. notwendige Abschaltungen der

Bahn-Leitung.

A.3.9.4. Der Sicherheitsabstand muss bei jeder Lage der Leiterseile beriicksichtigt werden,

d. h. bei Ruhelage der Leiterseile sowie bei durch Wind aufgeschwungenen Seilen.

A.3.9.5. Wahrend der Bauarbeiten sind Krananlagen so aufzustellen, dass sie mit keinem

Bauteil in den Bereich des Schutzstreifenbereichs hineinragen.
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A.4. Entscheidungen Uber Einwendungen

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen und Antréage werden zuriickgewiesen,
soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen oder sonstige Regelungen in diesem Beschluss
oder durch Zusagen der Vorhabentragerin berlcksichtigt worden sind oder sie sich nicht im
Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

A.5. Kostenentscheidung

Der Vorhabentrager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Uber die Hohe der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid.
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B. Sachverhalt

B.1. Beschreibung des Vorhabens

Die Westnetz GmbH als Vorhabentragerin betreibt bundeslanderibergreifend in den Kreisen
Aschaffenburg (Bayern) sowie Darmstadt-Dieburg (Hessen) die 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Kelsterbach - Landesgrenze, Bauleitnummer (Bl.) 2337. Diese
Freileitung war urspringlich fir einen zweisystemigen Hochspannungsfreileitungsbetrieb in
der 220-kV-Spannungsebene ausgelegt. Die Nutzung als 220-kV-Freileitung wurde
mittlerweile aufgeben. In den Jahren 2005 und 2008 wurde die Freileitung Bl. 2337 umfassend
saniert und auf aktuellen Stand der Technik gebracht. Im Abschnitt zwischen der
Umspannanlage (UA) Babenhausen (Landkreis Darmstadt-Dieburg) und dem Pkt. Stockstadt
(Landkreis Aschaffenburg, Bayern) wird sie derzeit fir den Betrieb eines 110-kV-Stromkreises
genutzt.

Die Vorhabentragerin plant, die Bl. 2337 in diesem Leitungsabschnitt zukinftig mit zwei 110-
kV-Stromkreisen zu betreiben. Um dies zu erméglichen, soll der derzeit freie Stromkreisplatz
auf der Bl. 2337 im oben genannten 8 km langen Abschnitt mit einem weiteren 110-kV-
Stromkreis zubeseilt werden. Der insgesamt ca. 8 km lange Zubeseilungsabschnitt der
Hochspannungsfreileitung (Bl. 2337) verlauft bundeslanderibergreifend etwa 5,3 km in
Hessen und ca. 2,7 km in Bayern. Der hessische Teilabschnitt beginnt am Pkt. Babenhausen
und endet an der Landesgrenze im Landkreis Darmstadt — Dieburg auf dem Gebiet der
Gemeinde Babenhausen. Der bayerische Teilabschnitt verlauft ab der Landesgrenze bis zum
Pkt. Stockstadt im Landkreis Aschaffenburg auf dem Gebiet der Gemeinde Stockstadt am

Main.

Fur die Herstellung des zweisystemigen 110-kV-Betriebs auf der Bl. 2337 wird im hessischen
Teilabschnitt neben einer Zubeseilung aus technischen Grinden auch der Austausch des
Mastes Nr. 171 und die Anderung des Mastkopfes des Mastes Nr. 1170 am Pkt. Babenhausen
erforderlich. Im bayerischen Teilabschnitt ist im Zusammenhang mit der Herstellung der
geplanten Stromkreisanbindung am Pkt. Stockstadt der Rickbau des Mastes Nr. 1201
vorgesehen. Im Ubrigen ist die Freileitung, da urspriinglich fir einen zweisystemigen Betrieb
in der 220-kV-Spannungsebene ausgelegt, auch fir die zweisystemige Nutzung im 110-kV-

Betrieb geeignet.

Die MalRnahmen dienen einer Netzoptimierung, die eine zweisystemige 110-kV-Versorgung
der UA Stockstadt und der dahinterliegenden UA Nilkheim und UA Schweinheim
(Aschaffenburg) aus Richtung UA Urberach beinhaltet. Die Netzoptimierung umfasst eine
Umorientierung der Versorgung aus der 110-kV-Anlage Dettingen auf die 110-/220-/380-kV-
Anlage Urberach, wodurch sich die Versorgungssicherheit in der Dettingen-Gruppe

verbessert. Die Zubeseilungsmallnahme fiihrt zu einer deutlich verbesserten
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Lastflusssituation in diesem Netzbereich auf Grund der zuséatzlichen Herstellung einer
direkten, nicht tGber die UA Dettingen gefiihrten Stromkreisverbindung ausgehend von der UA
Urberach zum Pkt. Stockstadt. Ohne diese geplante zuséatzliche Stromkreisverbindung kénnte
es bei einer Nichtverfliigbarkeit des Netzkupplers in Dettingen zu Uberlastungen der
Stromkreise Bayerseich (vorhandene 110-kV-Verbindung auf der Bl. 2337) und Rddermark
Nord (110-kV-Stromkreisverbindung zwischen der UA Urberach und der UA Dettingen)

kommen.

Durch die zusatzliche Stromkreisverbindung aus Richtung UA Urberach wird ein Verzicht auf
die 110-kV-Freileitung Aschaffenburg — Dettingen (Bl. 0276) zwischen der UA Kleinostheim
und dem Pkt. Stockstadt erméglicht. Der Riickbau dieser Leitung ist nicht Gegenstand dieses

Verfahrens.

Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist der in Bayern befindliche
Vorhabenabschnitt der Mal3Bnahme. Fir den in Hessen befindlichen Vorhabenabschnitt wird

ein eigenes Planfeststellungsverfahren beim Regierungsprasidium Darmstadt durchgefihrt.

Fur den geplanten Betrieb der Leitung mit zwei 110-kV-Stromkreisen sind folgende

Malnahmen erforderlich, die Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sind:

e Zubeseilung eines weiteren 110-kV-Stromkreises fir einen zweisystemigen 110-
kV-Leitungsbetrieb auf der Bl. 2337 zwischen der Landesgrenze Hessen/Bayern

und dem Pkt. Stockstadt auf einer Léange von ca. 2,7 km

e Anderung der Anbindung an die Bl. 0276: Seilzug von Mast Nr. 200 (Bl. 2337) auf
Mast Nr. 13 (Bl. 0276), einschliel3lich der Auflosung der bestehenden Anbindung
an die BI. 0276

o Rickbau des Mastes Nr. 1201 (BIl. 2337) einschliel3lich des Spannfeldes zum Mast
Nr. 200 (BI. 2337)

Fur die Zubeseilung ist keine Anderung an den bestehenden Masten erforderlich, da die
Freileitung bereits beim Bau auf einen Betrieb mit zwei 220-kV-Stromkreisen ausgelegt wurde;
es erfolgt lediglich eine Anderung der Beseilung (Auflegen eines weiteren 110-kV-

Stromkreises).

Fir die Anderung der Anbindung an die Bl. 0276 sind keine weiteren baulichen MaRnahmen
erforderlich. Die MaRnahme erfolgt durch Verschwenkung des bereits vorhandenen und des
neu aufzulegenden 110-kV-Stromkreises von Mast Nr. 200 der Bl. 2337 auf den Mast Nr. 13
der Bl. 0276. Allerdings ist fir den ca. 160 m langen Anschluss der Bl. 2337 an die BIl. 0276

wegen der zu andernden Leitungsfihrung eine neue Schutzstreifenausweisung erforderlich.

Der Mast Nr. 1201 der Bl. 2337, wird die durch die gewahlte gednderte Leitungsanbindung

nicht mehr bendtigt und im Anschluss demontiert. Die bisherigen an diesem Mast



-21 -

angebundenen Leiterseilverbindungen einschlie3lich der zugehoérigen Schutzstreifenflachen

entfallen hierdurch ebenfalls.
Zur MalRnahmenumsetzung werden voraussichtlich ca. acht Wochen benétigt.

Im Teil 1 der Planfeststellungsunterlagen (Erlauterungsbericht) wird das Vorhaben
einschlie3lich seiner Bauausfilhrung ausfiihrlich dargestellt. Darauf wird ergénzend

verwiesen.

B.2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

B.2.1. Einleitung des Verfahrens

Die Westnetz GmbH beantragte mit Schreiben vom 28.06.2019 die Durchflihrung eines
Planfeststellungsverfahrens nach 8 43 S. 1 Nr. 1 EnWG fur die Anderung der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Kelsterbach-Landesgrenze (Aschaffenburg), Bauleithummer 2337,
im Abschnitt Pkt. Babenhausen bis Pkt. Stockstadt, mit Zubeseilung und Mastdemontage im
bayerischen Streckenabschnitt.

B.2.2. Auslegung der Planunterlagen

Die Planunterlagen lagen nach ortsiiblicher Bekanntmachung in der betroffenen Gemeinde
Stockstadt am Main wahrend der Dienststunden zur allgemeinen Einsicht offentlich aus vom
05.08.2019 bis 04.09.2019.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan
innerhalb einer Frist von bis zu zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder
zur Niederschrift bei der Gemeinde oder der Regierung von Unterfranken bzw. per Email mit
gualifizierter Signatur zu erheben sind. Ebenso wurde darauf hingewiesen, dass nach Ablauf

der Einwendungsfrist Einwendungen ausgeschlossen sind.

Die nicht ortsansassig Betroffenen, deren Person und Aufenthalt bekannt war, sind von der

Auslegung der Plane nach Auskunft der Gemeinde Stockstadt am Main benachrichtigt worden.

Wahrend der gesetzlichen Frist sind keine Einwendungen rein Privater eingegangen.

B.2.3. Beteiligung von Tragern offentlicher Belange

Die Regierung von Unterfranken hat mit Schreiben vom 18.07.2019 folgenden Behdrden und
Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt wird, die Planunterlagen zur

Stellungnahme zu dem Vorhaben zugeleitet:

e Landratsamt Aschaffenburg
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Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt
Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Staatliches Bauamt Aschaffenburg

Amt fur Landliche Entwicklung Unterfranken

Bayerischer Bauernverband

Bayer. Staatsministerium fur Wirtschaft u. Medien, Energie und Technologie
Regionaler Planungsverband Bayerischer Untermain
Bezirk Unterfranken

Bergamt Nordbayern

Luftamt Nordbayern

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
WasserstraRen- und Schifffahrtsamt Aschaffenburg
Eisenbahn-Bundesamt

Deutsche Bahn

Bundesnetzagentur

Autobahndirektion Nordbayern

Stadt Stockstadt a.M.

Telekom

Syna GmbH

Telefonica Germany GmbH & Co. OHG

Auf3erdem wurden die folgenden Sachgebiete der Regierung von Unterfranken beteiligt:

Sachgebiet 24: Raumordnung, Landes- und Regionalplanung
Sachgebiet 50: Technischer Umweltschutz
Sachgebiet 51: Naturschutz

Sachgebiet 52: Wasserwirtschaft
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e Sachgebiet 60: Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft

Es wurde zusatzlich und vorsorglich darauf hingewiesen, dass, falls die beteiligte Stelle
Einwendungen als Betroffener (z. B. Grundstiickseigentimer, Inhaber subjektiver Rechte)
erheben méchte, diese Einwendungen innerhalb der Frist des § 43 a EnWG i.V.m. Art. 73 Abs.
4 BayVwVfG zu erheben sind.

Nach Anregung durch die Bundesnetzagentur vom 21.08.2019 wurden mit Schreiben vom
30.08.2019 zusatzlich den folgenden Richtfunkbetreibern die Planunterlagen zur

Stellungnahme zu dem Vorhaben zugeleitet:
e E-Plus Service GmbH
e Ericsson Services GmbH

e Vodafone GmbH

Es wurde zusatzlich und vorsorglich darauf hingewiesen, dass, falls die beteiligte Stelle
Einwendungen als Betroffener (z. B. Grundstiickseigentiimer, Inhaber subjektiver Rechte)
erheben méchte, diese Einwendungen innerhalb der Frist des § 43 a EnWG i.V.m. Art. 73 Abs.
4 BayVwVfG zu erheben sind.

Die insgesamt 25 abgegebenen Stellungnahmen wurden mit Schreiben vom 22.10.2019 der

Vorhabentragerin zur Auswertung und Gegenduf3erung zugeleitet.

Die Vorhabentragerin hat auf diese Stellungnahmen mit Emails vom 12.02.2020 bzw.
17.02.2020 reagiert. Die Gegendul3erungen in Form einer Synopse wurden den Stellen, die
Stellungnahmen abgegeben hatten, mit Schreiben vom 19.02.2020 zugeleitet mit der Bitte um
Mitteilung, ob im Falle von ge&duRerten Bedenken oder Auflagenvorschlagen diese durch die
Stellungnahme des Vorhabentrdgers nicht ausgerdumt wurden bzw. denen widersprochen

wird.

B.2.4. Verzicht auf einen Erdrterungstermin

Nachdem keine Einwendungen von Privaten, die nicht bereits im Rahmen der Anhdrung der
Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt wird, angehért wurden,

eingegangen sind und im Ubrigen alle Stellen, die eine Stellungnahme abgegeben hatten, auf
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einen Erorterungstermin verzichteten, war gem. 8 43a Nr. 3 lit. a und d EnWG ein

Erérterungstermin nicht durchzufihren.
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C. Entscheidungsgrinde

Der Plan wird entsprechend dem Antrag des Vorhabentragers, jedoch mit verschiedenen
Nebenbestimmungen und sonstigen Regelungen festgestellt, da das Projekt im Interesse des
offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen
Gestaltungsfreiheit verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Planung ist
auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie bertcksichtigt
die in den gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote
und Verbote bzw. kann auf der Grundlage entsprechender Ausnahmen oder Befreiungen
zugelassen werden. Die Planung entspricht schlieBlich den Anforderungen des

Abwagungsgebotes.

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

C.1. Verfahrensrechtliche Bewertung

C.1.1. Erforderlichkeit der Planfeststellung

Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreileitungen mit einer
Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr bedarf nach § 43 S. 1 Nr. 1 EnWG der
Planfeststellung. Demnach ist das Vorhaben planfeststellungspflichtig, da es sich um die

Anderung einer Hochspannungsfreileitung mit mindestens 110 kV handelt.

C.1.2. Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken
Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreileitungen mit einer

Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr bedarf nach § 43 S. 1 Nr. 1 EnWG der

Planfeststellung durch die nach Landesrecht zustandige Behorde.

Die Regierung von Unterfranken ist gem. § 42 Abs. 1 der Zustandigkeitsverordnung (ZustV)
fur die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens sachlich zustandig, um das
Anhdrungsverfahren durchzufihren und den Plan festzustellen. Die ortliche Zustandigkeit
ergibt sich aus Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG.

C.1.3. Anhorungsverfahren

Die sich im Wesentlichen aus den 8§ 43a, 43b EnWG und Art. 73 BayVwV{G ergebenden

Vorgaben an das Anhdrungsverfahren sind eingehalten worden.

Die Anhérungs- und Planfeststellungsbehorde hat die darin enthaltene Pflicht zur Auslegung
des Plans nebst Zeichnungen und Erlauterungen, landschaftspflegerischem Begleitplan und

sonstigen Unterlagen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die vom Vorhaben betroffenen
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Grundstiicke, Anlagen und voraussichtlichen Auswirkungen erkennen lassen, vollstandig

erfullt.

Gemald 88 43a Nr. 1 EnWG, Art. 73 Abs. 2 BayVwVfG war der Plan in den Gemeinden
auszulegen, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt; zum Schutz ihrer
individuellen Interessen sollen alle Betroffenen durch die Auslegung der Planunterlagen tber

das Vorhaben informiert werden.

Immer und in erster Linie von dem Vorhaben berihrt sind diejenigen, auf deren
Grundstucksflachen das Vorhaben geplant wird. Dementsprechend muss die Auslegung der
Planunterlagen in der oder den Gemeinden erfolgen, auf deren Gebiet das Vorhaben
verwirklicht werden soll. Dies war hier die Gemeinde Stockstadt am Main, in der die Auslegung

der Planunterlagen auch stattgefunden hat.

Die nicht ortsansassigen Betroffenen, die bekannt waren, wurden ebenfalls nach den

gesetzlichen Bestimmungen informiert.

Weitergehende Offenlegungen waren mangels erkennbarer maglicher
gemeindetbergreifenden Auswirkungen (solche kénnten sich beispielsweise aus Belastungen
durch Immissionen ergeben) nicht erforderlich. Insoweit ist die rein abstrakte Moglichkeit, dass
sich Auswirkungen Uber die Gemeindegrenzen hinweg erstrecken — und auch eine solche ist
hier nicht ersichtlich — nicht ausreichend und soweit sich Auswirkungen auf Gemeindegebiete
auf der hessischen Seite ergeben, sind sie Gegenstand des dort anhdngigen separaten

Planfeststellungsverfahrens.

Inhaltlich sind alle Unterlagen aus- bzw. offenzulegen, die - aus der Sicht der potenziell
Betroffenen - erforderlich sind, um ihnen das Interesse an der Erhebung von Einwendungen
bewusst zu machen. Der Entfaltung dieser sogenannten Ansto3wirkung sind die ausgelegten
Unterlagen in vollem Umfang — auch im Hinblick auf die Betroffenheiten durch
elektromagnetische Felder — gerecht geworden. Einwendungen im Hinblick darauf, die
Auslegung sei mangelhaft erfolgt bzw. die ausgelegten Unterlagen seien unzureichend
gewesen, sind auch nicht vorgetragen worden. Auch seitens der Behorden, der sonstigen
Tréager offentlicher Belange und weiterer Stellen gab es keine Kritik am Anhorungsverfahren

bzw. am Umfang der ausgelegten und im Rahmen der Anhérung zugeleiteten Planunterlagen.

Plandnderungen wurden von der Vorhabentrdgerin nicht vorgenommen, so dass sich die

Frage nach einer erneuten Auslegung/Anhdrung erubrigt.

Nachdem keine Einwendungen von Privaten, die nicht bereits im Rahmen der Anh6érung der
Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird, angehdrt wurden,

eingegangen waren und im Ubrigen alle Stellen, die eine Stellungnahme abgegeben hatten,
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auf einen Erdrterungstermin verzichteten, war gem. 8 43a Nr. 3 lit. a und d EnWG ein

Erorterungstermin nicht durchzufihren

C.1.4. Durchfuhrung separater Planfeststellungsverfahren in Bayern und Hessen

(Abschnittsbildung aus verfahrensrechtlicher Sicht)

Ein einheitliches landerlbergreifendes Planfeststellungsverfahren ist nicht erforderlich, kraft
Gesetzes nach der Zustandigkeitsverteilung im féderalen Staatsaufbau der Bundesrepublik
Deutschland im vorliegenden Rechtskreis derzeit ohne Staatsvertrage oder

Verwaltungsvereinbarungen nicht mdglich und daher grundsétzlich ausgeschlossen.

Gem. § 43 Abs. 1 EnWG erfolgt die Planfeststellung durch die nach Landesrecht zustandige
Behorde. In Bayern bedarf es daher der Planfeststellung durch die Regierung von
Unterfranken, in Hessen der durch das Regierungsprasidium Darmstadt. Da die jeweilige
ortliche Zustandigkeit dieser beiden Landesbehdrden — wie vom Grundsatz her auch jede
sonstige ortliche Zustandigkeit einer Landesbehdrde — an die Landergrenze gekoppelt ist und
dort endet, kann vorliegend weder die Regierung von Unterfranken in Hessen noch das
Regierungsprasidium Darmstadt in Bayern tatig werden. Hintergrund ist der
verfassungsrechtliche Grundsatz, dass hoheitliche Tatigkeiten im eigenen Staatsgebiet den
eigenen staatlichen Organen vorbehalten sein missen, womit Gber das eigene Staatsgebiet
hinausgehende Téatigkeiten ausgeschlossen sind. Ein Planfeststellungsbeschluss, der jenseits
der Landesgrenze gelegene Flachen einbeztge, wirde ohne Legitimation sowohl in die
Planungskompetenz des Nachbarstaates als mit seiner enteignungsrechtlichen Vorwirkung
auch in das Privateigentum der dort betroffenen Einwohner eingreifen. Er wére nicht nur
bezogen auf den landertbergreifenden Teil, sondern insgesamt rechtswidrig (vgl. OVG
Lineburg, Urteil vom 06.06.2007, Az. 7 LC 98/06, zitiert nach Beck-Online), das Vorhaben
damit ohne genehmigungsrechtliche Grundlage und nicht realisierbar. Da die fir die
Planfeststellung zustandige Behdrde gem. § 43 Abs. 1 EnWG nach Landesrecht zu bestimmen
ist, endet die Kompetenz zur Planfeststellung eines landertibergreifenden Vorhabens an der
Landesgrenze (BVerwG, Urteil vom 14.06.2017, Az. 4 A 11.16, 4 A 13.16; Urteil vom
15.12.2016, Az. 4 A 4.15, allesamt zitiert nach Beck-Online).

Etwas Anderes wirde nur dann gelten, wenn eine entsprechende einzelfallbezogene
Sonderregelung durch Verwaltungsvereinbarung bzw. Staatsvertrag zwischen der hessischen
und bayerischen Seite getroffen worden ware, was hier nicht der Fall ist. Einen staatlichen

Kontrahierungszwang gibt es insoweit nicht.

Bei einem - wie hier - landertbergreifenden Vorhaben liegt zudem die Bildung eines jeweils
nur ein Bundesland beriihrenden Planfeststellungsabschnitts im Interesse einer effizienten

Verfahrensgestaltung nahe, was wegen der Regelung, dass die zustandige Behorde nach
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Landesrecht zu bestimmen ist, umso mehr gilt (BVerwG Urteil vom 15.12.2016, Az. 4 A 4.15;
Urteil vom 14.06.2017, Az. 4 A 11.16, 4 A 13.16, allesamt zitiert nach Beck-Online).

Daruber hinaus ist die Abschnittsbildung keine verfahrensrechtliche Frage, sondern vielmehr
im Rahmen der fachplanerischen Abwagung zu behandeln (BVerwG, Urteil vom 14.06.2017,
Az. 4 A 11.16, 4 A 13.16, zitiert nach Beck-Online). Es ist hdchstrichterlich geklart, dass die
Zuldssigkeit einer planungsrechtlichen Abschnittsbildung, die eine richterrechtliche
Auspragung des Abwagungsgebots darstellt, grundsatzlich gegeben ist und Dritte
grundsétzlich kein Recht darauf haben, dass Uber die Zulassung eines Vorhabens insgesamt,
vollstandig und abschlie3end in einem einzigen Bescheid entschieden wird. Jedoch kann eine
Abschnittsbildung Dritte in ihren Rechten verletzen, wenn sie deren durch Art. 19 Abs. 4 S. 1
GG gewahrleisteten Rechtsschutz faktisch unmdéglich macht oder dazu fihrt, dass die
abschnittsweise Planfeststellung dem Grundsatz umfassender Problembewaltigung nicht
gerecht werden kann, oder wenn ein dadurch gebildeter Abschnitt der eigenen sachlichen
Rechtfertigung vor dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt. Au3erdem dirfen der
Verwirklichung des Gesamtvorhabens auch im weiteren Verlauf keine von vorneherein
undberwindlichen Hindernisse entgegenstehen (BVerwG Urteil vom 15.12.2016, Az. 4 A 4.15;
Urteil vom 14.06.2017, Az. 4 A 11.16, 4 A 13.16, allesamt zitiert nach Beck-Online). Dies ist
dann aber letztlich in der Abwagung zu behandeln. Daher wird auf die weiteren Ausflihrungen

unter C.2.4.4 verwiesen.

Letztlich darf aber von diesem Planfeststellungsbeschluss auch erst dann Gebrauch gemacht
werden, wenn auch fur den hessischen Abschnitt ein vollzugsfahiges Baurecht vorliegt (vgl.
Kapitel A.1 dieses Beschlusses). Damit ist sichergestellt, dass BaumalRnahmen nur dann
erfolgen, wenn die Gesamtmalnahme durchgehend — d. h. in beiden Bundeslandern —

ausreichend abgesichert ist.

C.1.5. Verfahren zur Prufung der Umweltvertraglichkeit

Gemall 8 5 Abs. 1 S. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) stellt
die zustandige Behorde auf der Grundlage geeigneter Angaben zum Vorhaben sowie eigener
Informationen unverziglich fest, fir das Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Diese Feststellung ist insbesondere zu treffen, wenn
der Vorhabentrager dies beantragt, 8 5 S. 2 Nr. 1 UVPG.

Fir das Vorhaben war zu prifen, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist. Gem.
§ 9 Abs. 2 Nr. 2 UVPG ist dabei zu prifen, ob die Anderung erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Gegenstand ist also das Anderungsvorhaben als

solches.
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Es konnte dahinstehen, ob flur das hier zu prifende Vorhaben, also den in Bayern gelegenen
Teil der Gesamtmafinahme, eine standortbezogene Vorprufung gem. 8 9 Abs. 2 und 4 i.V.m.
8§ 7 Abs. 2 UVPG ausgereicht hatte, da jedenfalls auch eine allgemeine Vorprifung gem. 8 9
Abs.2und 4i.V.m. 8 7 Abs. 1 UVPG zu dem Ergebnis kam, dass durch das geplante Vorhaben
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden, somit also sowonhl
eine standortbezogene als auch eine allgemeine Vorprifung zu demselben Ergebnis fuhrten.
Die Frage, ob hier zur Einordnung nach der Anlage 1 zum UVPG (allgemeine oder
standortbezogene Einzelfallprifung) der bayerische Teil oder die Gesamtléange entscheidend
ist (Nr. 19.1.4 oder Nr. 19.1.3 der Anlage 1 zum UVPG), konnte daher offenbleiben.

Bei der Vorprifung ist gem. 88 9 Abs. 4, 7 Abs. 5 UVPG zu beriicksichtigen, ob erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen durch Merkmale des Vorhabens oder des Standorts oder

durch Vorkehrungen des Vorhabentragers offensichtlich ausgeschlossen werden.

Nach 88 9 Abs. 4, 7 Abs. 7 UVPG ist die Regierung von Unterfranken als
Planfeststellungsbehérde verpflichtet, die Durchfiihrung und das Ergebnis der Vorprifung zu

dokumentieren.

Mit Schreiben vom 04.09.2017 nebst Antragsunterlagen (Stand: 04.09.2017) hat die
Vorhabentragerin beantragt, nach § 9 Abs. 2 und 4 in Verbindung mit § 7 UVPG im Rahmen
einer vorgezogenen Entscheidung zu prufen, ob fir den bayerischen Teil des Vorhabens eine

Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht.
Folgende Antragsunterlagen waren beigeflgt:

- Erlauterungsbericht mit Ubersichtsplan, Lageplanen und Schemazeichnungen
- Unterlage zur Allgemeinen Vorprifung einschl. Ubersichtsplan und Legende
- Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Die Vorhabentragerin hat am 17.11.2017 eine Ergdnzung der Unterlagen tGbermittelt, nachdem
festgestellt wurde, dass die Unterlagen zur UVP-Vorprifung fir den Bereich Forsten nicht

vollstandig waren.
Grundlage der UVP-Vorprifung waren die vorgenannten Unterlagen.

Im Rahmen der Vorprifung wurden die Sachgebiete 50 (Technischer Umweltschutz), 51
(Naturschutz), 52 (Wasserwirtschaft) und 24 (Raumordnung, Landes- und Regionalplanung)
der Regierung von Unterfranken, das Landratsamt Aschaffenburg, das Bayerische Amt fr
Denkmalpflege, das Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg sowie das
Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg angehért. Dem Anhorungsschreiben war jeweils ein

kompletter Satz der oben genannten Unterlagen beigefugt.
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Die angehorten Stellen haben in ihren Stellungnahmen jeweils mitgeteilt, dass von dem
Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind und dass

eine Umweltvertraglichkeitsprifung aus dortiger Sicht nicht erforderlich ist.

Ferner erfolgte wegen des landeribergreifenden Charakters mehrfach eine Kontaktaufnahme
mit dem Regierungsprasidium Darmstadt.

Die vorliegenden Planunterlagen wurden anhand der Stellungnahmen der genannten
Fachsachgebiete und Fachstellen einer Prifung durch die Planfeststellungsbehdrde
(Arbeitsbereich 22.2 ,Energiewirtschaftsrecht, Handel und Gewerbe“ der Regierung von
Unterfranken) unterzogen. Die Wirkungen des ca. 5,3 km langen Zubeseilungsabschnitts auf
der hessischen Seite wurden in die Betrachtung einbezogen.

Als Ergebnis stellte die Regierung von Unterfranken am 22.12.2019 fest, dass nach
Uberschlagiger Prifung unter Bertcksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten
Kriterien mit dem beantragten Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
verbunden sind und dass damit keine Umweltvertraglichkeitsprifung fir das Vorhaben
durchzufiihren ist. Mit Schreiben vom 22.12.2019 wurde dieses Ergebnis der Vorhabentragerin

mitgeteilt.

Die Feststellung, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleiben kann, wurde unter
Angabe der wesentlichen Griinde gem. 85 UVPG im Amtsblatt der Regierung von
Unterfranken vom 15.01.2018, Nr. 1/18, bekannt gemacht. Auf den Inhalt dieser

Bekanntmachung wird insoweit verwiesen.

Die Einschatzung, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht notwendig ist, beruhte im

Wesentlichen auf folgenden Griinden:

Der vorbelastete Standort ist hinsichtlich seiner Nutzung, Qualitdt und Kategorisierung
teilweise zwar dauerhaft, jedoch nur geringflugig nachteilig betroffen. Teilweise treten
Verbesserungen ein. Die Schwelle zur Erheblichkeit wird bei keinem der relevanten

Schutzguter Uberschritten (auch nicht in der Gesamtbetrachtung).

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme und Versiegelung verringert sich insgesamt. Allein
wegen der geplanten Umbeseilung von Mast Nr. 200 (BIl. 2337) auf Mast Nr. 13 (Bl. 0276) ist
ein neuer Schutzstreifenverlauf erforderlich, wobei der bisherige Schutzstreifenverlauf
flachenmaRig jedoch teilweise wegféllt. Hinzu kommt eine kleinere, zunachst dauerhafte
Flacheninanspruchnahme fiir die Abankerung bei Mast Nr. 16 bis zur spateren Demontage

der Bl. 0276 im Umfang von ca. 6 mZ.

Ansonsten ist eine Flacheninanspruchnahme nur wahrend der Bauzeit und neben Flachen fir

zusatzliche Zuwegungen nur in geringem Umfang vorgesehen (ca. 1600 m? fiir die Demontage
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von Mast Nr. 1201, jeweils ca. 400 m? an den Abspannmasten sowie jeweils ca. 200 m? an

den Tragmasten). Die Flachen werden im Anschluss wiederhergestellt.

Nennenswerte Erdarbeiten sind im Rahmen der Demontage des Mastes Nr. 1201 (BIl. 2337)
in geringem Umfang vorgesehen, wobei eine Auffullung mit geeignetem Boden erfolgt. Der bei
der Demontage anfallende Abfall wird ordnungsgemal entsorgt. Hinweise auf besondere
Schadstoffe bestehen keine.

Die Zubeseilung erfolgt schleiffrei, also weitgehend ohne Bodenberiihrung.

Im Bereich des Vorhabens befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Unter- und
Oberhibnerwald“ (Gemarkung Stockstadt). Die Landschaftsbildbeeintrachtigung ist zwar
dauerhaft aber geringfligig, da die zusatzlichen Seile nur eine Kkleinere visuelle Veranderung
bedeuten. Die Landschaft ist durch die Bestandstrasse vorbelastet. Die geplanten

MalRnahmen flgen sich dort bevorzugt ein. Der Gebietscharakter wird nicht verandert.

Im Trassenverlauf befindet sich ein gesetzlich geschitztes Biotop, das jedoch durch

baubedingte Flacheninanspruchnahmen nicht betroffen ist.

Es sind Uberschwemmungsgebiete betroffen, allerdings nur wahrend der Bauzeit und in
geringem Umfang fur Arbeitsflachen und Zuwegungen. Es erfolgt eine Wiederherstellung im

Anschluss.

Am Rande der Trasse im Bereich des Mastes Nr. 13 befinden sich eine Kleingartensiedlung

und Wohnbebauung. Die Grundstiicke sind nicht unmittelbar betroffen.

Es entstehen Immissionen elektromagnetischer Felder, die an der ungunstigsten Stelle bei
maximaler Betriebsauslastung fur die elektrische Feldstarke 2 kV/m und fur die magnetische
Flussdichte 14,6 uT erreichen. Es ist davon auszugehen, dass eine Belastung umso starker
einzustufen ist, desto ndher sie an den vorgegebenen immissionsschutzrechtlichen Grenzwert
heranreicht. Gemessen an den vorgeschriebenen Grenzwerten der 26. BImSchV, die fur das
elektrische Feld einen Grenzwert von 5 kV/m und fir die magnetische Flussdichte 100 uT

vorsieht, werden die vorgeschriebenen Grenzwerte weit unterschritten.

Erhebliche  Larmimmissionen  durch  Koronagerdusche  konnen  bei  110-kV-
Hochspannungsfreileitungen aufgrund der geringen Randfeldstarken an den Leitern

ausgeschlossenen werden.

Neben vereinzelt notwendigen Gehoélzentnahmen erfordert der neue Schutzstreifenverlauf zu
Mast Nr. 13 (BI. 0276) eine dauerhafte Wuchshdéhenbeschrankung im Umfang von weniger als
0,5 ha. Ein Konflikt mit den einschléagigen Zielen der Regionalplanung ist nicht erkennbar, da
die MalRnahmen keine raumordnerische Relevanz besitzen und die waldbezogenen Ziele der
Regionalplanung bereits erreicht sind. Die betroffene Flache besitzt auch keine dartber

hinausgehende besondere Bedeutung fiir die Forstwirtschaft.
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Die weiteren Auswirkungen des Vorhabens sind lediglich auf die Bauzeit beschrankt, etwa
Larm, Abgase, Erschutterungen und &hnliche baustellentypische Belastigungen. Die
geschéatzte Bauzeit betragt ca. 8 Wochen.

Der Umfang des Vorhabens liegt deutlich unter den Prifwerten nach Anlage 1 zum UVPG. Die
Auswirkungen sind umso geringer einzustufen als die Prufwerte fir eine unbedingte UVP-
Pflicht unterschritten werden. Nr. 19.1.1 der Anlage 1 zum UVPG sieht fur eine unbedingte
UVP-Pflicht eine L&nge von 15 km und eine Nennspannung von 220 kV vor. Im bayerischen
Teil wird sogar der Prifwert fur die allgemeine Vorprifung von 5 km nicht erreicht. Selbst bei
einem vollstdndigen Zusammenrechnen des hessischen und des bayerischen Teils bewegt
sich die La&nge mit ca. 8 km im unteren Bereich des Prifkorridors nach Nr. 19.1.3 der Anlage
1 zum UVPG.

Der Vorhabentrdger sieht dariber hinaus umfangreiche Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen vor, so dass die Beeintrachtigungen auf ein Minimum reduziert

werden kénnen.

Das Vogelschlagrisiko bleibt gegeniber dem vorherigen Zustand trotz erhohter
Anprallwahrscheinlichkeit gleich, da durch die bessere Wahrnehmbarkeit der Leiterseile diese

im Verhaltnis 1:1 ausgeglichen wird.

Die Ubrigen Auswirkungen auf die Tierwelt beschranken sich auf die kurze Bauzeit. Die
Brutzeiten werden beachtet. Es ist nicht davon auszugehen, dass artenschutzrechtliche

Verbotstatbestande verwirklicht werden.
Fur eine FFH-Vertraglichkeitsprifung auf bayerischer Seite besteht keine Notwendigkeit.
Nachteilige Effekte durch ein Zusammenwirken mit anderen Vorhaben sind nicht ersichtlich.

Die Wirkungen des ca. 5,3 km langen Zubeseilungsabschnitts in Hessen (Pkt. Babenhausen)

wurden in die Betrachtung einbezogen.

Daruber hinaus sind Tatsachen, aufgrund derer erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen

Zu besorgen waren, nicht bekannt.

Sonstige Schutzguter des UVPG werden nicht tangiert. Auch sind keine Wechselwirkungen

ersichtlich.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Umwelt wurden gleichwohl gepriift und
mit dem ihnen zukommenden Gewicht in der Planung bericksichtigt und von der
Planfeststellungsbehérde in die Entscheidung einbezogen. Auf die
Planfeststellungsunterlagen sowie die nachfolgenden Ausfiihrungen zur materiell-rechtlichen

Beurteilung des Vorhabens wird Bezug genommen.
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C.1.6. Raumordnungsverfahren

Das mit diesem Beschluss planfestgestellte Vorhaben steht mit den Vorgaben der
Raumordnung und Landesplanung bzw. der Regionalplanung in Einklang. Ein

Raumordnungsverfahren (etwa nach 88 24 ff. BayLplG) war nicht erforderlich.

Die Hohere Landesplanungsbehérde (Regierung von Unterfranken, Sachgebiet 24
»,Raumordnung, Landes- und Regionalplanung®) wurde im Verfahren beteiligt und hat mit
Stellungnahme vom 19.08.2019 mitgeteilt, dass gegen die geplanten MalRnahmen keine

Einwande erhoben werden. Ein Raumordnungsverfahren wurde nicht fur erforderlich erklart.

C.1.7. Vertraglichkeitspriafung gemafll der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der

Vogelschutzrichtlinie

Gemall § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen Natura 2000-Gebiete erheblich beeintrachtigen kénnen, vor
ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den fur das Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen zu prifen. Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist lediglich der in
Bayern gelegene Teil der Gesamtmalinahme. Auf bayerischer Seite ist kein von § 34 Abs. 1
BNatSchG erfasstes Gebiet betroffen.

Einer formlichen Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG bedarf es
vorliegend nicht, denn das Vorhaben ist weder fir sich alleine noch im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen geeignet, die genannten Natura 2000-Gebiete erheblich zu
beeintrachtigen.

Der in Hessen gelegene Teil der Gesamtmal3nahme betrifft zwar Natura 2000-Gebiete. Die
Vorhabentragerin hat insoweit eine Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersichung durchgefuhrt.
Die Vertraglichkeit ist allerdings durch die fir den hessischen Teil der Gesamtmal3nahme
zusténdige Planfeststellungsbehorde zu prifen. Eine Doppelprifung war insoweit nicht
angezeigt. Die Vorhabentragerin hat die Vertraglichkeitsuntersuchung dessen ungeachtet den
diesem Verfahren zu Grunde liegenden Planunterlagen nachrichtlich beigefligt (Anlage Nr. 10
der Planunterlagen). Die Regierung von Unterfranken hat sich von der voraussichtlichen
Vertraglichkeit auf der hessischen Seite des Projekts Uberzeugen konnen. Das
Regierungspréasidium Darmstadt hat am 30.07.2020 bestatigt, dass der Verwirklichung des
Vorhabens keine von vorneherein uniiberwindbaren Hindernisse entgegenstehen, was die
Vertraglichkeitsuntersuchung einschliel3t. Zudem stellt die Bedingung unter Kapitel A.1 dieses
Beschlusses sicher, dass die MalRnahme erst durchgefiihrt werden darf, wenn auch auf der
hessischen Seite Baurecht vorliegt, die Vertraglichkeitsuntersuchung somit zu einem positiven

Ergebnis gelangt ist.
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C.1.8. Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Einzelne weitere verfahrensrechtliche Fragen sind im systematischen Zusammenhang an

anderer Stelle dieses Beschlusses behandelt. Darauf wird Bezug genommen.

C.2. Materiell-rechtliche Bewertung

C.2.1. Rechtswirkungen der Planfeststellung und Planungsermessen

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der notwendigen
Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6éffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem
Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 43c
EnWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Soweit eine abschlielRende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde noch nicht méglich ist,
ist diese im Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem Trager des Vorhabens ist dabei
aufzugeben, noch fehlende oder von der Planfeststellungsbehérde bestimmte Unterlagen
rechtzeitig vorzulegen (Art. 74 Abs. 3 BayVwV{G).

Die Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen
offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (§ 43 ¢ EnWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwViG).

Im Planfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und tiber Einwendungen entschieden
(Art. 74 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG). Dem Trager des Vorhabens sind
Vorkehrungen oder die Errichtung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohle der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich
sind (Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwV{G). Ob ein Nachteil erheblich ist, beurteilt sich danach, ob er
angesichts der Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit der Rechte oder Rechtsguter, auf die
er sich auswirkt, dem Betroffenen noch zugemutet werden kann, ohne dass
Schutzvorkehrungen angeordnet werden oder eine Entschadigung erfolgt. Insoweit muss es
sich um Nachteile handeln, die nach den Grundsatzen der Giterabwagung auch unter
Bertcksichtigung des Zwecks und der Bedeutung des geplanten Vorhabens fir die
Allgemeinheit oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billigerweise noch
zumutbar ist. Soweit die Zumutbarkeit durch Rechtsnormen geregelt ist, hat sich die
Planfeststellungsbehérde grundsatzlich daran zu halten. Bei Fehlen entsprechender
Normierungen ist die Zumutbarkeitsgrenze nach den Umstédnden des Einzelfalls und

gegebenenfalls unter Zuhilfenahme geeigneter fachlicher Einschatzungen zu bestimmen.
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Planungsentscheidungen beinhalten naturgemald das Problem, dass sie sowohl mit
verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch, dass die mit der Planung verfolgten
offentlichen Belange mit anderen offentlichen Belangen nicht vereinbar sind. Aus diesem
Grunde kann der Konflikt nur bewaltigt werden, in dem eine Entscheidung zugunsten des einen
unter Zuruckstellung eines anderen Belangs getroffen werden muss. Dabei darf keinem
Belang von vornherein ein besonderer Vorrang eingerdumt werden. Samtliche betroffene
Belange sollen durch Abwagung miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und

erforderlichenfalls Gberwunden werden.

Die Feststellung der vom Vorhabentrager vorgelegten Plane liegt im Ermessen der
Planfeststellungsbehorde. Da es eine Planung ohne Entscheidungsspielraume nicht geben
kann, steht der Planfeststellungsbehdérde im Rahmen der gesetzlichen Regelungen die
planerische Gestaltungsfreiheit zu (vgl. BVerwG vom 14.02.1975, BVerwGE 48, 56, 59 ff.).
Diese mit dem Wesen jeder Planung zwangslaufig verbundene Gestaltungsfreiheit unterliegt
jedoch rechtlichen Bindungen. Die Planfeststellungsbehérde muss insbesondere drei
Planungsschranken beachten. Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungsvorgaben
verstolRen (Planungsleitsiatze). Sie hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens
grundsatzlich zu rechtfertigen (Planrechtfertigung) und sie muss die fur und gegen die
planerische Entscheidung sprechenden 6ffentlichen und privaten Belange gerecht abwagen
(Abwégungsgebot). Das Abwagungsgebot verlangt, dass (1.) Uberhaupt eine Abwagung
stattfindet, (2.) in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss, (3.) die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und
(4.) der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht aul3er Verhaltnis steht (vgl. BVerwG vom
14.02.1975, BVerwGE 48, 56, 59 ff.). Diese rechtlichen Anforderungen gelten sowohl fiir den
Abwéagungsvorgang als auch fir dessen Abwagungsergebnis, d.h. den durch Abwagung
gewonnenen normativen Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses. Neben dem
Abwagungsgebot, gibt es weitere Rechtssatze, die normativ auf den Abwagungsvorgang und
das Abwagungsergebnis einwirken. Dies sind die sogenannten abwagungssteuernden bzw.
abwagungsleitenden Rechtsvorschriften, innerhalb derer zwischen Abwéagungsdirektiven,
Optimierungsgeboten und Planungsgrundséatzen differenziert werden kann. Von den
Planungsleitsatzen unterscheiden sie sich dadurch, dass es sich nicht um konditional
programmierte, zwingende Gebote oder Verbote handelt, sondern um final programmierte
Prinzipien, deren Vorgaben im Rahmen der Abwé&gung Uberwunden werden konnen.
Abwéagungsdirektiven sind einerseits die generellen Planungsziele, die in programmatischer
Weise das abstrakte Oberziel der jeweiligen Planung vorgeben und andererseits, die
konkreten Planungsleitlinien, die beispielhaft regeln, welche einzelnen Belange abstrakt

abwagungserheblich sind. Fur die Planfeststellung von Hochstspannungsleitungen sind die
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generellen Planungsziele in § 1 EnWG normiert. Konkrete Planungsleitlinien hingegen kdnnen
sich aus den verschiedensten Vorschriften des Offentlichen Rechts ergeben. Unter
Optimierungsgeboten sind Vorschriften zu verstehen, die einzelnen Zielvorgaben oder
Belangen ein erhohtes objektives Gewicht innerhalb der Abwégung verleihen und deren
moglichst weitgehende Berticksichtigung fordern. Zu den Planungsgrundsatzen zahlen
schlie3lich das planerische Konfliktbewaltigungsgebot, sowie das allgemeine planerische
Rucksichtnahmegebot.

Diese Planungsschranken wurden bei der Feststellung der Plane fur die Anderung der 110-
kV-Leitung Kelsterbach — Landesgrenze (Aschaffenburg) im bayerischen Streckenabschnitt
eingehalten. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist eine die vorgenannten
Planungsschranken wahrende Entscheidung auf der Grundlage der Planunterlagen, der
durchgefuhrten Untersuchungen, der Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens und der
AuRBerungen der Vorhabentragerin unter Beriicksichtigung der mit der Planung verfolgten Ziele
mit der gebotenen Scharfe und Untersuchungstiefe méglich. Dies wird nachfolgend néher

dargelegt.

C.2.2. Planrechtfertigung

Voraussetzung einer jeden planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des Vorhabens,
da es in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreift und Grundlage der zur Ausfihrung des

Planes etwa notwendig werdenden Enteignungen ist.

Eine Planung ist gerechtfertigt, wenn sie den Zielsetzungen des jeweiligen
Fachplanungsgesetzes dient und die mit dem konkreten Vorhaben verfolgten offentlichen
Interessen geeignet sind, etwa entgegenstehende andere 6ffentliche Belange oder
Eigentumsrechte zu Gberwinden. Sie muss aus Griinden des Gemeinwohls verninftigerweise
geboten sein, dass sie unausweichlich ist, ist nicht erforderlich (BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 182).

Die planfestgestellte MaRnahme verfolgt die Zielsetzung der 88 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 EnWG,
wonach die Energiewirtschaftsunternehmen eine mdoglichst sichere, preisglnstige,
verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der
Allgemeinheit mit Elektrizitat und Gas sicherzustellen haben. Sie ist im Sinne dieser

Zielsetzung verninftigerweise geboten und damit planerisch gerechtfertigt.

Die Westnetz GmbH betreibt bundeslandertbergreifend in den Kreisen Aschaffenburg
(Bayern) sowie Darmstadt-Dieburg (Hessen) die 110-kV-Hochspannungsfreileitung
Kelsterbach — Landesgrenze, Bl. 2337. Die Hochspannungsfreileitung BIl. 2337 wurde im Jahr

1936 errichtet und ist technisch fur Hochspannungsfreileitungsbetrieb mit zwei Systemen in
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der 220-kV-Spannungsebene ausgelegt. Sie wird im Abschnitt zwischen der hessisch-
bayerischen Landesgrenze und dem Pkt. Stockstadt am Main derzeit mit einem einzigen 110-
kV-Stromkreis betrieben und soll zukinftig mit zwei 110-kV-Stromkreisen betrieben werden.
Die Nutzung der vorhandenen Hochspannungsfreileitung ist sowohl technisch gesehen als
auch hinsichtlich der Schutzstreifenbreiten auch fiir den Betrieb mit zwei 110-kV-Stromkreisen
ausreichend ausgelegt, da urspriinglich fir einen zweisystemigen Betrieb in der 220-kV-

Spannungsebene dimensioniert.

Sanierungsmaflnahmen des gesamten Freileitungsabschnitts der Bl. 2337 in den Jahren 2005
und 2007 ermoglichen langfristig auch unter Berlcksichtigung der aktuellen anerkannten
Regeln der Technik den Betrieb von zwei 110-kV-Stromkreisen. Dabei liegt es auf der Hand,
dass die Nutzung einer erst kirzlich umfassend sanierten Freileitung allgemein sinnvoll ist,
zum einen unter Kostengesichtspunkten und zum anderen aus Griinden der sparsamen

Dimensionierung im Freileitungsbereich.

Daneben betreibt die Vorhabentrdgerin auch die im Jahr 1921 errichtete
Hochspannungsfreileitung Aschaffenburg - Dettingen (Bl. 0276), Uber die eine Versorgung der
UA Stockstadt, der UA Nilkheim und der UA Schweinheim (Aschaffenburg) erfolgt. Fur einen
langerfristigen Leitungsbetrieb der Bl. 0276 ware mittelfristig eine Sanierung der Leitung
notwendig, unter Bertlicksichtigung der aktuellen Anwendungsregel VDE-AR 4210-4 [44]. Da
die statische Auslegung der Bl. 0276 auf Basis der 1921 gultigen Vorschriften erfolgte und
diese sich hinsichtlich der heute zu beriicksichtigenden statischen Belastungsannahmen zum
Teil erheblich unterscheiden, wéare der konstruktive Umfang fur die erforderlichen
Mastverstarkungen, die sich bis in die Fundamente auswirken wirden, so erheblich, dass

diese vom Aufwand her denen eines Neubaus entsprechen wirden.

Die MafRnahme dient der Herstellung einer zusatzlichen Stromkreisverbindung zwischen der
UA Urberach und dem Pkt. Stockstadt. Dadurch wird auch ein spaterer Ruckbau der 110-kV-
Freileitung Aschaffenburg — Dettingen (Bl. 0276) zwischen der UA Kleinostheim und dem Pkt.
Stockstadt ermdglicht.

Die Malinahme dient damit letztlich der Netzoptimierung, die eine zweisystemige 110-kV-
Versorgung der UA Stockstadt und der dahinterliegenden UA Nilkheim und UA Schweinheim
(Aschaffenburg) aus Richtung UA Urberach beinhaltet. Die Netzoptimierung umfasst eine
Umorientierung der Versorgung aus der 110-kV-Anlage Dettingen auf die 110-/220-/380-kV-
Anlage Urberach, wodurch sich die Versorgungssicherheit in der Dettingen-Gruppe
verbessert. Die geplante Zubeseilung fuhrt zu einer deutlich verbesserten Lastflusssituation in
diesem Netzbereich auf Grund der zusatzlichen Herstellung einer direkten, nicht tber die UA
Dettingen gefiihrten Stromkreisverbindung ausgehend von der UA Urberach zum Pkt.

Stockstadt. Ohne diese geplante zusatzliche Stromkreisverbindung konnte es bei einer
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Nichtverfiigbarkeit des Netzkupplers in Dettingen zu Uberlastungen der Stromkreise
Bayerseich (vorhandene 110-kV-Verbindung auf der Bl. 2337) und Rédermark Nord (110-kV-
Stromkreisverbindung zwischen der UA Urberach und der UA Dettingen) kommen. Durch die
geplante zusatzliche Stromkreisverbindung aus Richtung UA Urberach ergibt sich zusatzlich
die Mdglichkeit auf die 110-kV-Freileitung Aschaffenburg — Dettingen (Bl. 0276) zwischen der
UA Kleinostheim und dem Pkt. Stockstadt zukiinftig verzichten zu kénnen.

Die geanderte Leitungsfuhrung fir den Anschluss der Bl. 2337 an die Bl. 0276 einschlief3lich
der korrespondierenden neuen Schutzstreifenausweisung ist letztlich notwendig, da der an
sich gunstiger (vor allem im Hinblick auf den Schutzstreifenverlauf) gelegene Mast Nr. 1201
technisch nur fir einen einsystemigen Betrieb ausgelegt ist. Ebenso wéare ansonsten auch der
Mast Nr. 16 der Bl. 0276 zur langfristigen Nutzbarkeit einem Ersatzneubau zuzufiihren, was
sich durch die geplanten Mallnahmen vermeiden lasst. Es sind somit keine weiteren baulichen
Malnahmen notwendig. Auch ermdglichen die geplanten Malinahmen, dass der Mast Nr.
1201 nach Abschluss der Malinahmen komplett zurtickgebaut werden kann und es damit
kunftig zu einer Flachenfreigabe (auch im Hinblick auf den Schutzstreifen) kommt.
Inshesondere aus Umweltgesichtspunkten, aber auch Wirtschaftlichkeitserwagungen ist dies

sinnvoll und zielfhrend sowie zugleich wenig belastend.

Gleichermal3en entspricht das Vorhaben auch den Pflichten der Vorhabentrégerin nach § 11
Abs. 1 EnWG. Gem. § 11 Abs. 1 EnWG haben die Betreiber von Energieversorgungsnetzen
die Pflicht, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz zu
betreiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, soweit

es wirtschaftlich zumutbar ist.

C.2.3. Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung sind weiterhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsidtze zu
beachten. Diese ergeben sich aus dem EnWG sowie anderen fir die Planung einschléagigen
Vorschriften. Hierbei handelt es sich z.B. um das naturschutzrechtliche Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Eingriffe zu unterlassen, sowie das

Gebot, unvermeidbare Eingriffe zu kompensieren (8§ 15 BNatSchG).

Bei der vorliegenden Planung sind die Vorgaben des EnNWG — insbesondere die des 8 1 Abs. 1
EnWG — beachtet worden.

Ebenso wurden die naturschutzrechtlichen Planungsleitlinien beachtet. Wie noch ausgefihrt
wird, kommt die vorliegende Planung mit der geringstmoglichen Beeintréachtigung von Natur
und Landschaft aus. Insoweit wird auf die Ausfilhrungen zu den einzelnen Themenbereichen

im jeweiligen systematischen Zusammenhang unter C.2.4 dieses Beschlusses verwiesen.
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C.2.4. Wirdigung und Abwagung von 6ffentlichen und privaten Belangen

Eine Abwagung der relevanten offentlichen und privaten Belange rechtfertigt das Vorhaben in
der planfestgestellten Form. Die allgemeinen rechtlichen Bindungen des Planungsermessens
werden eingehalten, namlich die Planrechtfertigung, Planungsleitsdtze und das
Abwagungsgebot. Die Planung enthalt keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in die privaten
Rechte Dritter und ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung des

Planfeststellungsbeschlusses gerechtfertigt.

In die Abwéagung ist, wie den Darlegungen enthommen werden kann, in angemessener Weise
alles eingestellt worden, was nach "Lage der Dinge" erkennbar ist, d. h. was aufgrund der
konkreten Planungssituation relevant ist. Dazu gehéren auch alle mehr als nur geringfiigig
betroffenen schutzwirdigen Interessen der von der Leitungstrasse betroffenen Anlieger und

Grundstuckseigentimer.

C.2.4.1. Grundsatzliches zur Abwéagung

Bei der Planfeststellung sind gem. 8 43 Abs. 3 EnWG die von dem Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen. Das

Abwagungsgebot verlangt, dass
e Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

e in die Abwéagungen an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie

eingestellt werden muss,
¢ die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

e der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht aul3er Verhaltnis steht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI.1975, 713).

Das Abwagungsgebot wird dabei nicht schon dadurch verletzt, dass die
Planfeststellungsbehérde bei der Abwagung der verschiedenen Belange dem einen den
Vorzug eingeraumt und sich damit notwendigerweise fur die Zurickstellung eines anderen
entschieden hat. Die Planfeststellungsbehérde hat jedoch die Grenzen ihrer planerischen
Gestaltungsfreineit zu beachten und das ihr zukommende Planungsermessen

abwagungsfehlerfrei auszulben.

C.2.4.2. Raumordnung, Landes- und Regionalplanung
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Die MaRRnahme entspricht den Zielen der Raumordnung bzw. der Landesplanung und der

Regionalplanung.

Bereits im Rahmen der Vorprifung, ob die MaBhahme einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen ist, hat das AELF Wurzburg mit Stellungnahme vom 22.09.2017 mitgeteilt, dass
der neue Schutzstreifenverlauf Wald betreffen kdnnte. Gemal3 Ziel All 1.3 RP R1
(Regionalplan der Region Bayerischer Untermain) sollen im Verdichtungsraum alle
Waldflachen in ihrem Bestand gesichert werden und nach Moglichkeit erweitert werden. Mit
Stellungnahme vom 06.12.2017 hat die Hohere Landeplanungsbehotrde (Sachgebiet 24 der
Regierung von Unterfranken) mitgeteilt, dass gem. Grundsatz 5.4.2 LEP
(Landesentwicklungsprogramm) grof3e zusammenhdngende Waldgebiete, Bannwalder und
landeskulturell oder 6kologisch besonders bedeutsame Waélder vor Zerschneidungen und
Flachenverlusten bewahrt werden. GemaR Ziel All 1.3 Regionalplan Region Bayerischer
Untermain (RP1) sollen die im Verdichtungsraum vorhandenen Waldflachen in ihrem Bestand
gesichert und nach Mdoglichkeit erweitert werden. Der Regionale Planungsverband habe
entsprechend schon sehr friihzeitig die Voraussetzungen dafir geschaffen, dass diese
grol3en, zusammenhangenden Waldgebiete mit hoher 6kologischer Bedeutung zu Bannwald
erklart und somit dauerhaft in ihrem Bestand gesichert wurden. Der vom Schutzstreifen
betroffene Wald- bzw. Geholzbestand umfasse biotopkartierte Gewasserbegleitgehdlze
entlang der Gersprenz (Biotop Nr.: 6020-0017-001). Die Wald- bzw. Geholzinanspruchnahme
werde aufgrund der Kleinflachigkeit hinsichtlich der Festlegungen zur Sicherung des Waldes
als nicht raumordnerisch relevant beurteilt. Hierbei finde auch Bertcksichtigung, dass der
Schutzstreifen nicht komplett gerodet wird, sondern lediglich einer dauerhaften
Wuchshéhenbeschrankung unterliegt. Hiernach sei auch davon auszugehen, dass das
gewasserbegleitende Biotopverbundsystem entlang der Gersprenz aufrechterhalten werden
kann und den Festlegungen des LEP zum Erhalt der Arten- und Lebensraumvielfalt und dem
Biotopverbundsystem Rechnung getragen wird.

Da die regionalplanerischen Zielsetzungen im Hinblick auf Walder bereits erreicht sind,
bestehen im Hinblick auf Landes- und Regionalplanung keine weiteren Konflikte. Im Ubrigen
wird auf die Ausfihrungen zu den forstrechtlichen Belangen unter C.2.4.10 verwiesen. Die
Hohere Landesplanungsbehdrde (Regierung von Unterfranken, Sachgebiet 24
,Raumordnung, Landes- und Regionalplanung®) und der Regionale Planungsverband Main-
Rhén — Region 1 — haben mit Stellungnahme vom 19.08.2019 bzw. 13.09.2019 mitgeteilt, dass
gegen die geplanten Malinahmen keine Einwande erhoben werden und auch keine weiteren

Anmerkungen angezeigt sind.

C.2.4.3. Planungsvarianten und Alternativen
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Zur fachplanerischen Abwagung gehoéren auch die vergleichende Untersuchung mdoglicher
Alternativiosungen und die Auswahl der Trasse unter den verschiedenen in Betracht
kommenden Moglichkeiten ihres Verlaufs.

Zum Abwagungsmaterial gehoren alle Trassenvarianten, die sich entweder aufgrund der
ortlichen Verhéaltnisse von selbst anbieten, wéhrend des Planfeststellungsverfahrens
vorgeschlagen werden oder sonst ernsthaft in Betracht kommen (BVerwG, Beschluss vom
20.12.1988, Az. 4 B 211.88, NVwWZ-RR 1989, S. 458). Sie sind mit der ihnen objektiv
zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den mdglichen Varianten
jeweils bertihrten 6ffentlichen und privaten Belange unter Einschluss des Gesichtspunktes der
Umweltvertraglichkeit einzubeziehen.

Dies erfordert im Abwagungsvorgang, dass der Sachverhalt hinsichtlich der
Planungsvarianten so weit aufgeklart wird, wie dies fur eine sachgerechte Trassenwahl und
eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Dabei missen allerdings nicht
alle zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen Alternativen gleichermalRen detailliert und
umfassend untersucht werden. Eine Alternative, die auf der Grundlage einer fehlerfrei
erstellten Grobanalyse als weniger geeignet erscheint, darf — auch schon in einem frihen

Verfahrensstadium — ausgeschlossen werden.

Die Auswahl unter verschiedenen in Betracht kommenden Alternatividsungen ist, ungeachtet
dabei zu beachtender zwingender rechtlicher Vorgaben, eine fachplanerische

Abwéagungsentscheidung.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind die Grenzen der
planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Alternativen-/Trassenwahl erst dann Uberschritten,
wenn eine andere als die gewahlte Alternative sich unter Berlcksichtigung aller
abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, offentliche und private Belange

insgesamt schonendere Variante darstellen wirde.

Die Vorhabentragerin hat sich zu in Betracht kommenden AlternativiSsungen im
Erlauterungsbericht (Teil 1 der Planunterlagen, dort unter Kapitel 7) ausfuhrlich geauf3ert. Auf

die Darstellung wird ergdnzend verwiesen.

Die planfestgestellte Alternative lasst einerseits die bereits bestehende und sanierte Leitung
weitgehend unverandert bestehen, da lediglich ein zweiter Stromkreis auf die bestehenden
Masten aufgeh&ngt wird, ohne dass eine parallele Trassierung erforderlich wird. Ebenso wird
dadurch eine umfangreiche, einem Ersatzneubau gleichkommende Sanierung der Bl. 0276
bzw. ein tatsachlicher Ersatzneubau der Bl. 0276 vermieden. Schlie3lich wird dartiber hinaus
der spatere Rickbau der Bl. 0276 ermdglicht, so dass sich der Gesamttrassenbestand kuinftig
verringert. Durch die geénderte Leitungsanbindung der Bl. 2337 an die Bl. 0276 wird ein

Ersatzneubau des Mastes Nr. 1201 vermieden. Ebenso wird ermdglicht, dass dieser Mast
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zurlckgebaut werden kann. Die MafRnahme kommt insgesamt mit einem Minimum an
Eingriffen in 6ffentliche und private Belange aus und leistet einen nicht unerheblichen Beitrag
im Hinblick auf die energiewirtschaftsrechtlichen Zielsetzungen, auch weil sie mit einem

Minimum an Kosten auskommt.

Die Vorhabentragerin hat sich im Rahmen einer Grobanalyse mit der Moglichkeit des Verzichts
auf die Zubeseilungsmafinahme und einer Losung tber eine Erdverkabelung beschatftigt und
ist zu dem Ergebnis gekommen, dass diese Alternativen nicht ernsthaft in Betracht zu ziehen
sind und daher in der Planung nicht weiterverfolgt werden sollen. Dies ist nicht zu
beanstanden. Alternativen, die sich bereits im Rahmen einer Grobanalyse nicht eindeutig als
die besseren darstellen, bedurfen keiner Detailplanung um am Ende einen detaillierten
Vergleich mehrerer komplett durchgeplanter Varianten/Alternativen zu ermdglichen. Die von
der Vorhabentragerin zur Grobanalyse herangezogenen Alternativen drangen sich dabei nicht
nur nicht als die bessere Ldsung auf, sondern stellen sich im Hinblick auf die wesentlichen

Kriterien sogar offensichtlich als die schlechteren Lésungen dar.

Wirde die Zubeseilung einschlie3lich der dazugehérigen Nebenmalinahmen unterbleiben,
mulsste die Versorgungssicherheit in der betroffenen Region weiterhin (ber die
sanierungsbedurftige Leitung BIl. 0276 gewahrleistet sein. Dies fuhrt zwangslaufig dazu, dass
dieser Freileitungsabschnitt entweder komplett ersatzneugebaut werden muss oder aber
derart umfangreich saniert werden muss, dass es sich faktisch um einen Ersatzneubau
handeln wirde. Hierfir waren in jedem Fall bauliche MalRnahmen von nicht unerheblichem
Gewicht notwendig. Die Kosten wiirden — auch im bayerischen Streckenabschnitt - die Kosten
der Zubeseilung mit einem Faktor von ca. 2,5 deutlich Ubersteigen. Die Eingriffe allein durch
die baulichen Mallnahmen einschlie3lich der bendtigten Provisorien waren insgesamt deutlich
hoher. Das betrifft insbesondere die Schutzgiter Boden und Flache (vor allem hinsichtlich der
Neuversiegelung) und das Landschaftsbild wegen hoherer Masten (bedingt durch neue
technische Anforderungen). Hinzu kommt, dass diese Variante gerade nichts zur
Trassenreduzierung beitragt, da die Bl. 0276 bestehen bleiben misste. Dies entspricht auch
nicht den Zielsetzungen des EnWG. Darlber hinaus ware die Versorgungssicherheit im

Hinblick auf die Lastflusssituation nicht gleichermal3en gewéhrleistet.

GleichermalRen nachvollziehbar ist, dass die Vorhabentrédgerin die Ausfihrung als
Erdverkabelung friihzeitig ausgeschlossen hat. Die 13-fach grofieren Kosten fir diese
Variante sind bereits fur sich betrachtet eine nicht hinnehmbare wirtschaftliche Belastung und
widersprechen dem energiewirtschaftsrechtlichen Ziel, eine kostenginstige Versorgung

sicherzustellen.

Des Weiteren ergeben sich bei den in Anspruch zu nehmenden Grundstiicken weitreichende

Nutzungseinschrankungen. Hier ist auch zu bericksichtigen, dass die bisherigen Rechte an
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den in der Trasse gelegenen Grundstlicken fir eine Erdverkabelung nicht ausreichend sind
und erst im Wege der Einigung bzw. Enteignung beigebracht werden mussen einschlief3lich
der zu entrichtenden Entschadigungen. Trotz der positiven Auswirkungen auf das
Landschaftsbild sind Eingriffe in den Boden deutlich groéR3er.

Der Vorteil eines Erdkabels gegentber einer Freileitung liegt neben der geringeren
landschaftsoptischen Beeintrachtigung im Wesentlichen darin, dass das Erdkabel im Betrieb
weder elektrische Felder noch Schallemissionen verursacht. Magnetische Felder treten auch
bei Erdkabeln auf, sie sind im Bereich direkt tiber dem Kabel hoch, fallen aber zu den Seiten
hin schnell ab. Eine Ausfuhrung als Erdkabel kann also im Verhaltnis zu einer Freileitung
grundsatzlich zur Verringerung von betriebsbedingten Immissionen in angrenzenden
Siedlungsbereichen fihren. Im vorliegenden Fall wird jedoch im Bereich Sand a. Main nicht
eine neue Leitungstrasse gebaut, sondern lediglich die Zubeseilung der bestehenden
Freileitung vorgenommen. Bei der Abwéagung ist zu beriicksichtigen, dass das Umfeld durch
die bereits bestehende Freileitung vorbelastet und damit nicht den gleichen Schutz in
Anspruch nehmen kann wie unbelastete Bereiche. Vorbelastungen pragen in ihrem
Einwirkungsbereich liegende Grundstiicke und mindern im Grundsatz ihre Schutzwirdigkeit.
Eine Grenze der Berilcksichtigung von Vorbelastungen wird erst durch rechtswidrige
Eigentums- und Gesundheitsbeeintrachtigungen gezogen (BVerwG, Beschliisse vom
22.07.2010, Az. 7 VR 4.10 und vom 28.02.2013, Az. 7 VR 13.12, allesamt zitiert nach Beck-
Online). Solche Beeintrachtigungen sind hier nicht zu erwarten, da die Grenzwerte nach der
26. BImSchV eingehalten bzw. sogar deutlich unterschritten werden. Auf die Ausfihrungen

unter C.2.4.5.1 wird im Ubrigen verwiesen.

Bezlglich des Natur- und Landschaftsschutzes liegt der Vorteil der Erdleitung im Wesentlichen
darin, dass eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes entfallt. Andererseits sind flr ein
Erdkabel Erdarbeiten in erheblich grélierem Umfang erforderlich als fir eine Freileitung, bei
der sie sich im Wesentlichen auf die Maststandorte beschranken. Damit sind allgemein auch
erheblich starkere Eingriffe in die Vegetation und in natirliche Lebensraume von Tieren, in die
Nutzung des Bodens und in Bodendenkmaler verbunden. Schutzstreifen sind in beiden Fallen
notwendig. Anders als bei der Erdleitung kann allerdings die Trasse bei der Freileitung nach
ihrer Erstellung mit geringeren Einschrdnkungen weiter — z.B. landwirtschaftlich — und bei
Einhaltung der Sicherheitsabstédnde auch eingeschrankt forstwirtschaftlich genutzt werden, so
wie dies bei der zu andernden Trasse auch bisher der Fall war. Die Trasse eines Erdkabels
darf dagegen — um jederzeit Stérungsbeseitigungen zu ermdéglichen — weder bebaut noch mit
tief wurzelnden Gewachsen bepflanzt werden. Sie muss fiir die Verlegung und die Beseitigung
anfallender Stérungen durchgehend fir schwere Fahrzeuge zugénglich sein. Auch
Tiefenlockerungen landwirtschaftlicher Flachen zur Bodenverbesserung sind Uber einer

Kabeltrasse nicht zulassig. Schlie3lich ist bei Erdkabeln mit einer betriebsbedingten
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Erwarmung des umgebenden Erdreichs zu rechnen, die sich negativ auf die natdrliche
Vegetation und die landwirtschaftliche Nutzung auswirken kann, insbesondere auch wegen
der weiteren Austrocknung des Bodens, auch wenn im 110kv-Bereich die Auswirkungen nicht
so grof} sein dirften wie etwa im 380kV-Bereich.

Erfahrungsgemal ist auch der Betrieb von Erdkabeln kostspieliger. Freileitungen sind zwar
anfalliger fur witterungsbedingte Storungen als Erdkabel. Wegen der freien Sichtbarkeit und
leichteren Zuganglichkeit der Freileitung sind Kontroll- und Wartungsarbeiten und damit die
Verhinderung von Stérungen und Schaden bereits im Vorfeld wesentlich leichter mdglich als
bei  Erdkabeln. Gleiches gilt fur Reparaturmalnahmen. Damit ist die
Versorgungszuverlassigkeit groRer als bei der Erdverkabelung. Eine Stérungsbehebung und
andere ReparaturmafBnahmen sind bei Erdkabeln meist nur unter groBem technischen
Aufwand und entsprechend hohen Kosten mdglich. Die Fehlerortung gestaltet sich
schwieriger. Ebenso ist die Lebensdauer nur etwa halb so lang wie bei einer Freileitung, was

letztlich auch wiederum ein zuséatzlicher Kostenfaktor ist.

Es entspricht der hochstrichterlichen Rechtsprechung, dass sich der Planungstrager bei der
Entscheidung fir die eine oder die andere Trassenvariante von Kostengesichtspunkten leiten
lassen darf (BVerwG, Beschluss vom 15.04.1999, Az. 4 VR 18/98; Beschluss vom 22.07.2010,
Az. 7 VR 4/10, allesamt zitiert nach Beck-Online). Das Interesse, den finanziellen Aufwand fir
den Leitungsbau gering zu halten, entspricht der Vorgabe des § 1 Abs. 1 EnWG, eine
preisgunstige Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat zu gewahrleisten und ist daher in

der Abwagung zu beriicksichtigen.

Zwar enthalt 8 43h EnWG insofern eine Abweichung von diesen Grundsatzen, als nach dieser
Bestimmung Mehrkosten fir die Errichtung und den Betrieb eines Erdkabels bis zum Faktor
2,75 hinzunehmen sind. Diese Regelung gilt zwar nur fir Neutrassierungen und ist hier nicht
anwendbar. Es zeigt sich aber, dass der Gesetzgeber bereits eine Uberschreitung des Faktors
von 2,75 als wirtschaftlich nicht hinnehmbar ansieht, so dass selbst bei einer Neutrassierung

eine Uberschreitung dieses Faktors nicht zur Erdverkabelung zwingt.

Als Alternative zur Zubeseilung scheidet eine Erdverkabelung daher aufgrund ihrer
Uberwiegenden Nachteile in der Gesamtschau aus. Dies gilt auch fir die Verkabelung von
Teilabschnitten, die mit zusatzlicher Problematik behaftet ware (besondere Kabelstromkreise,
besondere Freiluftanlagen fur Endverschliisse, Uberspannungsableiter etc., vgl. OVG
Minster, Urteil vom 09.01.2004, Az. 11 D 116/02, zitiert nach Beck-Online). Es ist daher nicht
zu beanstanden, dass die Vorhabentragerin aufgrund einer Grobanalyse diese Alternative

frihzeitig verworfen hat.

Weitere Alternativen sind weder ersichtlich noch drangen sie sich auf. Einwendungen oder

Bedenken wurden beziglich der Alternativenauswahl nicht vorgebracht.



- 45 -

Insgesamt betrachtet ist keine alternative Planungsvariante ersichtlich, die sich unter
Berticksichtigung der abwagungserheblichen Belange gegeniber der planfestgestellten
Leitungsanderung eindeutig als die bessere, weil offentliche oder private Belange insgesamt
schonendere Losung darstellen wirde.

Im Ergebnis sind keine Belange erkennbar, welche die Angemessenheit und
VerhaltnismaRigkeit der verfahrensgegenstandlichen Variante in Frage stellen konnten.
Letztlich ist die Entscheidung der Vorhabentragerin fir die Planfeststellungsvariante nach

umfassender Abwagung aller relevanten Umstande nicht zu beanstanden.

C.2.4.4. Abschnittshildung

Durch die Planfeststellung des bayerischen Teils der Gesamtmalinahme ergibt sich keine

unzulassige Abschnittsbildung.

Grundsatzlich gilt im Fachplanungsrecht das Gebot der einheitlichen Planungsentscheidung.
Dessen ungeachtet ist anerkannt, dass ein lineares Vorhaben auch abschnittsweise
planfestgestellt werden darf, so auch ein Hochspannungsleitungsprojekt (BVerwG, Urteil vom
14.06.2017, Az. 4 A 11.16; Beschluss vom 24.5.2012, Az. 7 VR 4.12, allesamt zitiert nach
Beck-Online)

Bei abschnittsweiser Planung ist das Vorhaben der jeweilige Abschnitt, Uber den im
Planfeststellungsverfahren entschieden wird. Probleme, die durch die Gesamtplanung
ausgelost werden, diurfen jedoch nicht unbewaéltigt bleiben. Diesbeziglich ist aber keine
formliche Prifung (mit entsprechender Prifungsintensitét) hinsichtlich der nachfolgenden
Planabschnitte oder gar des Gesamtvorhabens erforderlich. Es geniigt vielmehr die Prognose,
dass der Verwirklichung der Leitung in den weiteren Abschnitten keine von vornherein
unidberwindbaren Hindernisse entgegenstehen (BVerwG, Urteil vom 14.06.2017, Az. 4 A
11.16, 4 A 13.16; Beschluss vom 24.5.2012, Az. 7 VR 4.12; siehe auch BVerwG, Urteil vom
28.02.1996, Az. 4 A 27.95; BVerwG, Urteil vom 10.04.1997, Az. 4 C 5.96, allesamt zitiert nach
Beck-Online). Die Bildung von Planungsabschnitten ist zulassig, wenn sie sich inhaltlich

rechtfertigen lasst und ihrerseits das Ergebnis planerischer Abwéagung ist.

Die Rechtsprechung hat es als sachgerecht angesehen, Planungsabschnitte unter
Bertcksichtigung von L&nder- und Gemeindegrenzen zu wahlen (BVerwG, Urteil vom
18.07.2013, 7 A 4/12; Urteil vom 14.06.2017, Az. 4 A 11.16, 4 A 13/16, allesamt zitiert nach
Beck-Online).  Die  Beriicksichtigung von  Gebietskdrperschaften  und  damit
zusammenhangende Verwaltungszustandigkeitsgrenzen ist auch unter verfahrensrechtlichen
Gesichtspunkten  sachgerecht, denn fur die Planfeststellung unterliegt gem.

8§ 43 Abs. 1 EnNWG der nach Landesrecht zustdndigen Behotrde (vgl. dazu auch die
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Ausfihrungen unter C.1.4). Bei Bundeslandergrenzen Uberschreitenden einheitlichen
Vorhaben mussen daher grundséatzlich getrennte Planfeststellungen durch die jeweils
zustandige Behoérde durchgefiihrt werden. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 43b Nr.
2 EnWG. Hiernach ist bei landeribergreifenden Verfahren (im Gegenteil) lediglich eine
Abstimmungspflicht zwischen den zusténdigen Behodrden der beteiligten Lander vorgesehen.
Eine Ausnahme von der Regelung der ortlichen Zustandigkeit enthalt diese Bestimmung nicht.

Die vorgenommene Abschnittsbildung entspricht den dargelegten Maf3staben. Fuir die
Zubeseilung einschlief3lich der damit zusammenhangenden MaRnahmen sind entsprechend §
43 Abs. 1 EnWG das Regierungsprasidium Darmstadt und die Regierungen von Unterfranken
als Planfeststellungsbehdrden zustandig, so dass es sachgerecht war, zwei Abschnitte fur
Hessen und Bayern zu bilden. Der Schnittpunkt der beiden Planungsabschnitte liegt an der

Landesgrenze.

Dritte haben grundsatzlich kein Recht darauf, dass Uber die Zulassung eines Vorhabens
insgesamt, vollstandig und abschliel3end in einem einzigen Bescheid entschieden wird. Die
Entscheidung darf allerdings Dritte nicht in ihren Rechten dadurch verletzen, dass sie deren
durch Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG gewabhrleisteten Anspruch auf Rechtsschutz faktisch unmdéglich
macht und nicht dazu fuihren, dass ein gebildeter Streckenabschnitt vor dem Hintergrund der

Gesamtplanung der eigenen sachlichen Rechtfertigung entbehrt.

Wenn eine Abschnittshildung erfolgt, ist es grundsatzlich erforderlich, dass der Gefahr eines
Planungstorsos vorgebeugt wird. Im Bereich der Stralenplanung wird daher grundsatzlich
eine eigenstandige Verkehrsfunktion des einzelnen Abschnitts gefordert (beispielhaft BVerwG
Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10/96 m.w.N., zitiert nach Beck-Online). Fur
Infrastrukturanlagen, die durch Weitmaschigkeit des entsprechenden
Infrastrukturanlagennetzes gekennzeichnet sind, wie z.B. das Eisenbahnnetz, hat die
Rechtsprechung das Kriterium der eigenstandigen Funktion des Abschnitts nicht far
erforderlich, sondern im Gegenteil die Aufgabe dieses Kriteriums fiir geradezu unerlasslich
gehalten, weil andernfalls eine praktisch zu bewadltigende Planung nicht méglich wére; dies
gelte insbesondere fir die Planung einer Neubautrasse, die sonst nur "in einem Sttick" auf der
Grundlage eines uniberschaubaren Planfeststellungsverfahrens moglich ware (BVerwG,
Beschluss vom 21.12.1995, Az. 11 VR 6/95; Gerichtsbescheid vom 03.07.1996, Az. 11 A
64.95; Beschluss vom 30.12.1996, Az. 11 VR 21.95, allesamt zitiert nach Beck-Online).
Mittlerweile ist hdchstrichterlich geklart, dass im Freileitungsbau die bisher offen gelassene
Frage, ob ein Leitungsabschnitt nur dann vor dem Hintergrund der Gesamtplanung sachlich
gerechtfertigt ist, wenn er auch eine selbstandige Versorgungsfunktion besitzt, aus denselben
Grinden zu verneinen ist wie fur die Abschnittsbildung bei schienengebundenen Anlagen
(BVerwG, Urteil vom 15.12.2016, Az. 4 A 4.15; Urteil vom 14.6.2017, Az. 4 A 10.16, allesamt

zitiert nach Beck-Online).
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Die vorgenommene Abschnittsbildung ist nicht zu beanstanden. Fir die gesamte MalRBhahme
sind gemalR 8 43 Abs. 1 EnWG die Behorden der betroffenen Bundeslénder als
Genehmigungsbehérden zustandig, so dass zwei Abschnitte fir Hessen und Bayern zu bilden
und zu beantragen waren. Der Schnittpunkt der beiden Planungsabschnitte liegt an der
hessisch-bayerischen Landesgrenze. Einer eigenstandigen Funktion der einzelnen Abschnitte
bedarf es nicht (s.0.). Das Hochspannungsfreileitungsnetz ist eher noch weitmaschiger als das
Eisenbahnnetz. Die Leitungen verlaufen in der Regel landeribergreifend. Diese Sicht liegt
auch dem gesetzlichen Leitbild zugrunde, wie insbesondere die Regelung des 8 43b Nr. 2
EnWG erweist. Das Planfeststellungsverfahren fir den hessischen Abschnitt wurde von
Beginn an zeitlich parallel zu dem fur den Bayerischen Abschnitt unter enger Abstimmung der
beiden Planfeststellungsbehérden durchgefiihrt. Dadurch ist sichergestellt, dass in jedem
Abschnitt die sich im anderen Abschnitt stellenden Probleme Bertcksichtigung finden und
dass der Verwirklichung des Vorhabens im anderen Abschnitt keine uniUberwindlichen

Hindernisse im Wege stehen. Die Gefahr eines Planungstorsos ist damit ausgeschlossen.

Nach der Rechtsprechung ist es fur die grundsatzlich zulassige Abschnittshildung erforderlich,
aber auch ausreichend, eine Vorausschau auf nachfolgende Abschnitte nach Art eines
"vorlaufigen positiven Gesamturteils" anzustellen. Die Prognose muss ergeben, dass der
Verwirklichung des Vorhabens auch im weiteren Verlauf keine von vornherein
undberwindlichen Hindernisse entgegenstehen. Ob sich die weiteren Projektabschnitte
verwirklichen lassen, ist anhand objektiver Gegebenheiten nach summarischer Wiirdigung des
Sachverhalts zu beurteilen (BVerwG, Beschluss vom 28.11.2013, Az: 9 B 14/13, DVBI 2014,
237).

Auch auf hessischer Seite wird weitgehend der bereits bestehende Trassenraum, somit der

bereits vorbelastete Raum in Anspruch genommen.

Der weiteren Verwirklichung des Vorhabens stehen auch keine uniiberwindlichen Hindernisse
entgegen. Nach der Auskunft des Regierungsprasidiums Darmstadt vom 30.07.2020 ist— auch
im Hinblick auf die dort eingegangenen Einwendungen — davon auszugehen, dass der
Verwirklichung des Vorhabens keine von vorneherein uniberwindbaren Hindernisse

entgegenstehen.

Letztlich darf aber von diesem Planfeststellungsbeschluss auch erst dann Gebrauch gemacht
werden, wenn auch fur den hessischen Leitungsabschnitt vollzugsféahiges Baurecht vorliegt
(vgl. Kapitel A.1 dieses Beschlusses). Damit ist sichergestellt, dass Baumal3nahmen nur dann
erfolgen, wenn das Vorhaben durchgehend, d. h. in beiden Bundesl&ndern, ausreichend

abgesichert ist.

C.2.4.5. Immissionsschutz



-48 -

Die Planfeststellungsbehérde ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die planfestgestellten
MalRnahmen mit den Belangen des Immissionsschutzes vereinbar sind und keine weitere

Vorsorge zum Schutz der Bevdlkerung erforderlich ist.

Schéadliche Umwelteinwirkungen i.S.d. § 50 BImSchG werden weitestgehend vermieden bzw.
sind nicht zu erwarten. Schutzauflagen zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer i.S.v. Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG sind nicht

notwendig.

Dies gilt insbesondere hinsichtlich der elektromagnetischen Vertraglichkeit als auch des

Larmschutzes.

Die plangegenstéandliche Hochspannungsfreileitung stellt als ortsfeste Anlage zur Fortleitung
von Elektrizitat mit einer Nennspannung von mehr als 1000 Volt im Frequenzbereich von 50
Hertz eine Niederfrequenzanlage im Sinne des 8 1 Abs. 2 Nr. 2 der 26. BImSchV dar, die gem.
8 4 BImSchG in Verbindung mit der 4. Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG
(Verordnung Uber  genehmigungsbedirftige  Anlagen, 4, BimSchV) keiner
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedarf. Sie ist jedoch gem. § 22 Abs. 1 Nr. 1 und
2 BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind bzw. dass nach dem Stand der
Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmald beschrankt

werden. Dies ist gewdahrleistet.

C.2.4.5.1. Elektromagnetische Vertraglichkeit

Als Hauptimmissionen verursachen Freileitungen vor allem elektromagnetische Felder
(elektrische Feldstarken und magnetische Flussdichten). Durch die geplante Zubeseilung
einschlieB3lich der damit zusammenhangenden weiteren MalRhahmen kommt es auch zur einer

Veranderung der bereits vorhandenen Felder.

C.2.45.1.1. Elektromagnetische Vertraglichkeit in Bezug auf Menschen

Die Grenze der Zumutbarkeit, bei deren Uberschreitung Schutzauflagen notwendig werden,
ergeben sich bei schadlichen Umweltauswirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG durch
die Regelungen der gem. § 23 Abs. 1 BImSchG ergangenen 26. Verordnung zur Durchfiihrung
des BImSchG (Verordnung Uber elektromagnetische Felder, 26. BImSchV). Diese Verordnung
gilt far die Errichtung und den Betrieb von Hochfrequenz-, Niederfrequenz- und

Gleichstromanlagen.

Konkret ergibt sich die Grenze der zumutbaren Belastungen aus 8 3 i.V.m. dem Anhang la

der 26. BImSchV; sie betragt bei einer Niederspannungsanlage mit einer Frequenz von 50
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Hertz fur die elektrische Feldstarke 5 kV/m und fur die magnetische Flussdichte als Halfte des
Grenzwertes 100 Mikrotesla (uT). Diese Werte, die auf den von der internationalen
Strahlenschutzkommission fir nichtionisierende Strahlung, der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) und der Strahlenschutzkommission des Bundes (SSK) vorgeschlagenen Grenzwerten
zum Schutz der Allgemeinheit vor den Auswirkungen elektrischer, magnetischer und
elektromagnetischer Felder basieren, gelten jedoch nur beziglich der Belastungen an Orten,
die nicht nur zum voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Das sind
insbesondere Wohngrundstiicke oder auch gewerblich genutzte Grundstiicke, nicht aber
landwirtschaftlich genutzte Flachen oder Straf3en und Wege.

Die zu &ndernde Leitung verlauft Gberwiegend lber Flachen abseits von Bebauung, sie
tangiert jedoch teilweise Bereiche, die mit Wohn- und Landwirtschaftsgebauden sowie
Freizeiteinrichtungen bebaut sind. Die Immissionen erreichen ihren Hochstwert direkt
unterhalb der Leitung und nehmen mit zunehmendem seitlichem Abstand zur Leitung deutlich
ab.

Die Vorhabentréagerin hat als Anlage 7 mit den Planunterlagen entsprechende Berechnungen
unter Einbeziehung aller mal3geblichen Immissionsorte vorgelegt, die schlissig und
nachvollziehbar darlegen, dass die oben genannten Grenzwerte fir elektrische und

magnetische Felder nicht nur eingehalten, sondern sogar deutlich unterschritten werden.

Fur Fehler in der Auswahl der untersuchten Immissionsorte und der Methodik der vorgelegten
Berechnungen ergeben sich fir die Planfeststellungsbehérde keinerlei Anhaltspunkte. Das
Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Unterfranken hat in seiner
Stellungnahme ausgeftihrt, dass nach fachlicher Einschatzung mit den vorgelegten Unterlagen
Einverstandnis besteht und daher keine fachlichen Bedenken vorgebracht werden. Auch das
Landesamt fur Umweltschutz und das Landratsamt Aschaffenburg haben keine Einwéande
gegen die Berechnungen erhoben.

Gesundheitliche Beeintrachtigungen sind daher auszuschlieen. Diesbeziglich liegen auch

keine Einwendungen vor.

Die Grenzwerte der 26. BImSchV legen fir das nationale Recht verbindlich fest, wann vom
Vorliegen konkreter Gesundheitsgefahren auszugehen ist. Es gibt auch keine Anhaltspunkte
dafirr, dass die Grenzwerte in der 26. BImSchV zu hoch angesetzt bzw. durch neuere
wissenschaftliche Erkenntnisse tberholt sind (BVerwG, Beschluss vom 22.07.2010, Az. 7 VR
4/10; Beschluss vom 28.02.2013, Az. 7 VR 13/12; Urteil vom 14.06.2017, Az. 4 A 11.16, 4 A
13.16, allesamt zitiert nach Beck-Online). In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, dass die 26. BiImschV zum 14.08.2013 gedndert wurde, wobei die Uberarbeitete
Grenzwertempfehlung der Internationalen Strahlenschutzkommission aus dem Jahre 2010

bertcksichtigt wurde. Fir die hier einschlagigen Grenzwerte ergab sich dadurch jedoch keine
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Anderung. Werden die Grenzwerte der 26. BImSchV fiir die elektrische Feldstarke und die
magnetische Flussdichte, die derzeit keinen rechtlichen Bedenken begegnen, eingehalten,
sind Gesundheitsgefahrdungen fir betroffene Wohngebaude und Wohngrundstticke nicht zu
erwarten. An diesen Grundséatzen hat auch die jingere hdchstrichterliche Rechtsprechung
ausdricklich festgehalten (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.04.2019, Az. 4 A 6.18, zitiert nach Beck-
Online).

Auch aus der staatlichen Schutzpflicht nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergeben sich keine
weitergehenden Anforderungen. Der Verordnungsgeber verfugt bei der Erfullung seiner
Schutzpflicht fur die menschliche Gesundheit tber einen weiten Einschatzungs-, Wertungs-
und Gestaltungsspielraum, der auch Raum lasst, konkurrierende offentliche und private
Interessen zu berlicksichtigen. Die verfassungsrechtliche Schutzpflicht gebietet nicht, alle nur
denkbaren Schutzmaflnahmen zu treffen. Die verfassungsrechtliche Schutzpflicht wird erst
verletzt, wenn die 6ffentliche Gewalt Schutzvorkehrungen tberhaupt nicht getroffen hat oder
die getroffenen MafRnahmen ganzlich ungeeignet oder unzulanglich sind, das gebotene
Schutzziel zu erreichen oder erheblich dahinter zuriickbleiben. Von einem solchen vollig
unzureichenden Schutz kann so lange keine Rede sein, als sich die Eignung und
Erforderlichkeit geringerer Grenzwerte mangels verlasslicher wissenschaftlicher Erkenntnisse
noch gar nicht abschéatzen lasst. Die Grenzwerte der 26. BImSchV verhindern wirksam akute
Beeintrachtigungen der Gesundheit, die verfassungsrechtliche Schutzpflicht des
Verordnungsgebers ist nicht dadurch verletzt, dass die Grenzwerte nicht weiter abgesenkt
wurden (BVerwG, Beschluss vom 26.09.2013, Az. 4 VR 1/13 m.w.N., zitiert nach Beck-Online).

Die Frage, ob die empfohlenen und normierten Grenzwerte aufgrund aktuellerer Erkenntnisse
und Forschungsergebnisse anzupassen und zu reduzieren sind, wird von den

Strahlenschutzkommissionen regelmafig tberprift.

Die durch die planfestgestellte Leitung zu erwartenden Werte liegen deutlich unter den
Grenzwerten der 26. BImSchV, so dass gesundheitliche Beeintréachtigungen nicht zu erwarten
sind. Im Rahmen der technisch und wirtschaftlich sinnvollen Mdglichkeiten ist die Exposition

so weit wie moglich minimiert worden.

Zwar ist auch das Ziel einer Vermeidung von Immissionen durch elektromagnetische Felder
unterhalb der Grenzwerte ein abwégungserheblicher Belang (BVerwG, Urteil vom 14.06.2017,
Az. 4 A 11.16, 4 A 13.16; BVerwG, Beschluss vom 26.09.2013 Az. 4 VR 1/13; BayVGH, Urteil
vom 19.06.2012, Az. 22 A 11.40018, 22 A 11.40019, allesamt zitiert nach Beck-Online),
angesichts der deutlichen Unterschreitung der Grenzwerte sowie der Vorbelastung durch die
bestehende Leitung ist diesem jedoch kein durchschlagendes Gewicht beizumessen. Es ist

hochstrichterlich geklart, dass die Gewichtung in der Abwagung ausgehend von den
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Grenzwerten her vorzunehmen ist (BVerwG, Urteil vom 14.06.2017, Az. 4 A 11.16, 4 A 13.16,
zitiert nach Beck-Online).

Schutzauflagen sind nicht erforderlich, da solche erst oberhalb der Grenzwerte erforderlich

werden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Minimierungsgebot nach § 4 Abs. 2 der 26.
BimSchV. Das Minimierungsgebot ist auf eine mdglichst schonende Ausfuhrung des
Vorhabens am vorgesehenen Standort ausgerichtet, ohne dass daraus das Erfordernis eines
Mindestabstands zwischen Freileitung und Bebauung abgeleitet werden kann (BVerwG, Urtell
vom 04.04.2019, Az. 4 A 6.18, zitiert nach Beck-Online).

GemaR § 4 Abs. 2 26. BlImSchV sind bei Errichtung oder wesentlicher Anderung von
Niederfrequenzanlagen die Maoglichkeiten auszuschopfen, die von der jeweiligen Anlage
ausgehenden elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder nach dem Stand
der Technik unter Berlicksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren.
Konkretisiert wird das Minimierungsgebot in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Durchfiihrung der Verordnung uber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV (26.
BImSchwwV). Nach Nr. 3.2.3 der 26. BImSchwwV kommen nur Mal3Bnahmen in Betracht, die
mit generell vertretbarem wirtschaftlichen Aufwand und Nutzen umgesetzt werden kénnen.
Dieser Aufwand kann erheblich davon abhangen, ob eine Minimierungsmaflinahme auf die
gesamte Anlage oder nur auf einen Teil, zum Beispiel einen Leitungsabschnitt, angewendet
wird. Bei der Auswahl der in Betracht kommenden Minimierungsmaflinahmen sind zudem
mogliche nachteilige Auswirkungen auf andere Schutzgiter zu bericksichtigen. Hierbei sind
zum einen samtliche fachrechtlichen Vorgaben, zum Beispiel die Regelungen des

Naturschutzes, insbesondere des Gebiets- und Artenschutzes, zu beachten.

Die Vorhabentragerin hat nachvollziehbar erlautert, dass mit einer optimierten Phasenlage
eine Minimierung durchgefuihrt wird. Die Vorhabentragerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass
eine weitere Minimierung nach dem Stand der Technik und unter Bertcksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nicht in Betracht kommt. Auf die Ausfihrungen im
Erlauterungsbericht (Teil 1 der Planunterlagen, dort unter Nr. 10, insbesondere 10.2) wird
verwiesen. Insbesondere waren weitere in Betracht kommenden Minimierungsmafinahmen

hinsichtlich Aufwand und Kosten gegeniiber dem Nutzen unverhaltnismafig.

Die Regierung von Unterfranken, Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) hat sich mit
Stellungnahme vom 13.09.2019 mit den Ausfiihrungen der Vorhabentragerin einverstanden
erklart. Insbesondere seien keine schéadlichen Umwelteinwirkungen im Bereich des
Immissionsschutzes zu erwarten. Fachliche Bedenken habe man nicht. Das Landratsamt
Aschaffenburg hat mit Stellungnahme vom 17.09.2019 mitgeteilt, dass aus

immissionsschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken bestehen.
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Einwendungen von Privatpersonen zu dieser Thematik liegen keine vor.

C.2.4.5.1.2. Elektromagnetische Vertraglichkeit in Bezug auf Tiere

Fur Tiere, insbesondere Nutztiere, enthalt die 26. BImSchV keine Regelungen. Auch wenn die
Grenzwerte der 26. BImSchV im Hinblick auf mégliche Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit festgelegt worden sind, kann davon ausgegangen werden, dass bei Einhaltung
dieser Grenzwerte auch Tiere nicht gesundheitlich beeintrachtigt werden. Belastbare Hinweise
daflrr, dass bei Einhaltung der Grenzwerte die Gesundheit von Tieren durch elektrische und
magnetische Felder gefahrdet sein kénnte, gibt es nach dem derzeitigen wissenschaftlichen
Kenntnisstand nicht (OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 01.07.2011, Az. 1 KS 20/10, zitiert
nach Beck-Online).

Einwendungen oder Stellungnahmen zu dieser Thematik liegen nicht vor.

C.2.4.5.1.3. Elektromagnetische Vertraglichkeit in Bezug auf Sachen

Fur alle Betriebsmittel, die elektromagnetische Stérungen verursachen kénnen oder deren
Betrieb durch elektromagnetische Stérungen beeintrachtigt werden kann, gilt das Gesetz tiber

die elektromagnetische Vertraglichkeit von Betriebsmitteln (EMVG).

Nach § 4 EMVG miissen Betriebsmittel (Geréate oder ortsfeste Anlagen) nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik so entworfen und gefertigt sein, dass die von ihnen
verursachten elektromagnetischen Stérungen kein Niveau erreichen, bei dem ein
bestimmungsgemalRer Betrieb von Funk- und Telekommunikationsgeraten oder anderen
Betriebsmitteln nicht mdglich ist und dass sie gegen die bei bestimmungsgemaliem Betrieb zu
erwartenden elektromagnetischen Stérungen hinreichend unempfindlich sind, um ohne
unzumutbare Beeintrachtigung bestimmungsgemaf arbeiten zu kénnen. Ortsfeste Anlagen
mussen zusatzlich zu diesen Anforderungen nach den allgemein anerkannten Regeln der

Technik installiert werden.

Die Gerate oder ortsfesten Anlagen missen demnach so beschaffen sein, dass sie keine
elektromagnetischen Stérungen verursachen, die einen bestimmungsgemafen Betrieb von
anderen Gerdten unmoglich machen, andererseits muissen sie selbst eine angemessene
Storfestigkeit aufweisen, um in einem normalen EMV-Umfeld funktionieren zu kdnnen.
Entspricht ein Betriebsmittel den einschlagigen harmonisierten Normen, so wird nach § 16
EMVG widerleglich vermutet, dass das Betriebsmittel mit den von diesen Normen

abgedeckten grundlegenden Anforderungen des 8 4 EMVG Ubereinstimmt.

Den Betrieb ortsfester Anlagen regelt § 20 EMVG. Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 EMVG missen

ortsfeste Anlagen so betrieben werden, dass sie mit den grundlegenden Anforderungen nach
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8§ 4 EMVG Ubereinstimmen. Nach § 22 Abs. 2 Nr. 4 EMVG ist die Bundesnetzagentur befugt,
fur ortsfeste Anlagen bei Vorliegen gegenteiliger Anhaltspunkte den Nachweis der
Ubereinstimmung mit den grundlegenden Anforderungen zu verlangen, eine Uberprifung der

Anlagen vorzunehmen und die Erfullung der grundlegenden Anforderungen anzuordnen.

Nach 8§ 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass die
technische Sicherheit gewahrleistet ist; dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften
die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Ihre Einhaltung wird bei Anlagen
zur Fortleitung von Elektrizitat vermutet, wenn die technischen Regeln des Verbandes der
Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V. eingehalten worden sind, § 49 Abs. 2 Nr. 1
EnWG.

Bei ordnungsgemafem Betrieb der Freileitung sind im Hinblick auf die Regelungen des EMVG

und des § 49 Abs. 1 und 2 EnWG also keine Stérungen von Betriebsmitteln zu erwarten.

Die Regierung von Unterfranken, Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) hat sich mit
Stellungnahme vom 13.09.2019 mit den Ausfiihrungen der Vorhabentragerin einverstanden
erklart. Insbesondere seien keine schadlichen Umwelteinwirkungen im Bereich des

Immissionsschutzes zu erwarten. Fachliche Bedenken habe man nicht.

Das Landratsamt Aschaffenburg hat mit Stellungnahme vom 17.09.2019 mitgeteilt, dass aus

immissionsschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken bestehen.

Einwendungen oder Stellungnahmen zu dieser Thematik liegen dariiber hinaus nicht vor.

C.2.4.5.2. Larmschutz

C.2.4.5.2.1. Baubedingte Larmimmissionen

Im Verlauf der Arbeiten ist mit Larmimmissionen vor allem wéahrend der Bauarbeiten an den
Maststandorten zu rechnen. Am larmintensivsten stellt sich dabei die Demontage des Mastes
Nr. 1201 dar. Die Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm sind allerdings voribergehender

Natur und auch nur von kurzer Dauer.

Die Arbeiten finden mit Abstand zu den relevanten Siedlungsbereichen in Héhe von 50 bzw.

100 m statt, wobei eine Abschirmung durch den vorhandenen Bewuchs gegeben ist.

Ob nachteilige Wirkungen im Sinn von Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVIG vorliegen, beurteilt
sich bei Baularm nach § 22 Abs. 1 Satz 1 und 8§ 3 Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit der fiir
die Beurteilung von Baularm gemaf3 § 66 Abs. 2 BImSchG malgeblichen Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - AVV-Bauldarm - vom 19. August 1970. Auf
die TA Larm kann dagegen nicht zurlickgegriffen werden, weil Anlagen im Sinn des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes auf Baustellen nach Nr. 1 lit. f der TA Larm von ihrem
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Anwendungsbereich ausdricklich ausgeschlossen sind (BayVGH, Beschluss vom
04.05.2011, Az. 22 AS 10.40045, zitiert nach Beck-Online).

Gewisse Beeintrachtigungen, die zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht im Detail absehbar sind,
weil der genaue Bauablauf — z.B. die Zahl, Art und Verteilung der eingesetzten Baumaschinen
oder auch etwaige Anderungen an eingesetzten Verfahren aufgrund aktueller, sich wahrend
der Bauphase ergebender Erkenntnisse — noch nicht bekannt sind, lassen sich nicht
vollstandig vermeiden. Uber die Nebenbestimmungen unter A.3.3 werden diesbezugliche
Beeintrachtigungen fur die betroffenen Gebiete jedoch auf das Mindestmal? reduziert.

Besondere atypische Gesichtspunkte oder Probleme des Larm- und Immissionsschutzes,
auch solche im Bereich unterhalb der Grenzwerte der AVV Baularm, die gegebenenfalls einer
weitergehenden Lésung zugefuhrt werden mussten oder Schutzvorkehrungen erfordern, sind

insoweit nicht ersichtlich.

Die Vorhabentragerin hat auch zugesichert, dass die Vorgaben der AVV Bauldrm vor Ort

eingehalten werden (Erlauterungsbericht Nr. 11.1).

Da der Baustellenlarm vornehmlich von den verwendeten Maschinen verursacht wird, hat die
Vorhabentragerin die Einhaltung der 32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) zu

gewabhrleisten. Dies wurde zugesichert (Erlauterungsbericht Nr. 11.1).

Es bestehen auch keine Hinweise darauf, dass die vorgenannten Regelwerke nicht
eingehalten werden konnen. Die Regierung von Unterfranken, Sachgebiet 50 (Technischer
Umweltschutz) hat mit Stellungnahme vom 13.09.2019 wegen des grundsatzlichen
Konfliktpotentials bei Baularm darum gebeten, als Auflage oder zumindest Hinweis den

folgenden Text aufzunehmen:

Bei der Durchfiihrung des Vorhabens sind die Bestimmungen der “Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV - Baulédrm)“ anzuwenden und
dementsprechend ggf. notwendige MaRnahmen zur Larmminderung unter Berticksichtigung
der ortlichen Gegebenheiten und sonstigen Umsténde zu ergreifen. Auf die Einhaltung der
Bestimmungen in der Gerédte- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) wird

hingewiesen.
Dem wurde mit den oben genannten Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

Das Landratsamt Aschaffenburg hat mit Stellungnahme vom 17.09.2019 mitgeteilt, dass aus

immissionsschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken bestehen.

Bedenken wurden dartber hinaus weder von Betroffenen noch von den angehdrten
Fachstellen vorgebracht. Die strikte Beachtung der Vorgaben der AVV Baularm wurde unter

A.3.3.1 auferlegt. Dem Schutz der Wohnbevolkerung vor néchtlichen Larmimmissionen durch
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Baustellenverkehr dient die Nebenbestimmung A.3.3.3. Dies ist ausreichend. Wegen der
Einhaltung der Bestimmungen in der Geréte- und Maschinenlarmschutzverordnung (32.
BImSchV) wird auf A.3.3.2 verwiesen.

C.2.4.5.2.2. Betriebsbedingte Larmimmissionen

Die beim Betrieb der Freileitung entstehenden Schallimmissionen sind nach der TA Larm zu
beurteilen. Der Anwendungsbereich der TA Larm erstreckt sich nach Nr. 1 TA Larm auch auf

nicht genehmigungsbedurftige Anlagen.

Schallimmissionen koénnen beim Betrieb von Hochspannungsleitungen durch den
sogenannten Korona-Effekt entstehen. Dabei kommt es zu elektrischen Entladungen, dem die
mit Gerduscheffekten (Knistern, Brummen) verbunden sind. Das wahrnehmbare Gerdusch

nimmt mit zunehmender Entfernung zur Leitung ab.

Nach den Ausfihrungen der Vorhabentragerin sind auf der 110-kV-Ebene wegen der dort im
Vergleich zu  hoheren  Spannungsebenen  geringen  Wahrscheinlichkeit  von
Koronaentladungen keine relevanten  Gerduschimmissionen zu erwarten  (vgl.
Erlauterungsbericht Nr. 10.2). Gegenteilige Anhaltspunkte liegen der
Planfeststellungsbehorde nicht vor.

Die Regierung von Unterfranken, Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) hat sich mit
Stellungnahme vom 13.09.2019 mit den Ausfuhrungen der Vorhabentragerin einverstanden
erklart. Insbesondere seien keine schadlichen Umwelteinwirkungen im Bereich des

Immissionsschutzes zu erwarten. Fachliche Bedenken habe man nicht.

Das Landratsamt Aschaffenburg hat mit Stellungnahme vom 17.09.2019 mitgeteilt, dass aus

immissionsschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken bestehen.

C.2.4.5.3. Abwagung der Immissionsschutzbelange

Aufgrund der vorangegangenen Ausfihrungen Iasst sich im Gesamten betrachtet festhalten,
dass die Planung in Bezug auf den ¢ffentlichen Belang Immissionsschutz (Schutz vor Larm
und elektromagnetischer Strahlung, Schutz vor sonstigen Immissionen) ausgewogen
erscheint. Es ist nicht zu verkennen, dass den Belangen des Larmschutzes sowie der
Vermeidung von Belastungen durch elektromagnetische Strahlung ein sehr grof3es Gewicht
beizumessen ist. Dabei sind auch solche Auswirkungen auf von dem Vorhaben betroffene
Gebiete zu beriicksichtigen, die nicht mit einer Uberschreitung bestehender Grenz- bzw.
Orientierungswerte verbunden sind, solange es sich nicht um objektiv nicht mehr begriindbare
Beflirchtungen handelt (BayVGH, Urteil vom 19.06.2012, Az. 22 A 11.40018, 22 A 11.40019).

Mit Rucksicht auf die vorangegangenen Ausfihrungen verlieren die Belange des
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Immissionsschutzes aber derart an Gewicht, dass die fur den Plan sprechenden Argumente
(vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung unter C.2.2) insgesamt gesehen

schwerer wiegen.

C.2.4.6. Naturschutz und Landschaftspflege

Zu den von der MalRnahme betroffenen 6ffentlichen Belangen, die im Rahmen der Abwagung
von der Planfeststellungsbehdrde gem. 8 43 Abs. 3 EnWG zu bericksichtigen sind, gehoren
einschliel3lich des Artenschutzes auch die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes, die
durch europarechtliche Vorgaben (FFH-RL, V-RL), die in den 88 1 und 2 BNatSchG
enthaltenen Ziele und Grundsatze sowie die darauf aufbauenden weiteren Regelungen des
BNatSchG und des BayNatSchG konkretisiert werden.

Das Vorhaben ist mit den Anforderungen des Naturschutzrechts vereinbar.

Hindernisse in Form rechtlicher Verbote, die wie die des Arten- und Gebietsschutzes zu den
Planungsleitsatzen gehéren und im Rahmen der planerischen Abwégung nicht Gberwindbar

sind, stehen der Verwirklichung des Planvorhabens nicht entgegen.

Verbotstatbestdnde stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

C.2.4.6.1. Eingriffsregelung

Die geplante Anderung der Leitung Bl. 2337 fuhrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft im
Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der

Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

¢ vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintréchtigungen

von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind, § 15 Abs. 1 BNatSchG.

o unvermeidbare Beeintrdchtigungen auszugleichen (Ausgleichsmafinahmen) oder in

sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen), § 15 Abs. 2 BNatSchG.

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, die den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft erreichbar machen, gegeben sind (8 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG).
Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begrinden (8 15 Abs.

1 Satz 3 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die



-57-

beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist (8§ 15 Abs.
2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz
3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintréchtigungen nicht zu vermeiden
oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft im Rang vorgehen, 8 15 Abs. 5 BNatSchG. Die Entscheidung hiertber trifft gemar
§ 17 Abs. 1 BNatSchG die Planfeststellungsbehérde im Benehmen den Naturschutzbehérden.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintréachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der
Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen Behdrde im
Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdrde durchgefihrt wird, vor der
Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen, § 15 Abs. 6 BNatSchG.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstdndig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln ((BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96,
zitiert nach Beck-Online). Die Prifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das
UbermaRverbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.02.2010
geltenden Rechtslage).

Inhalt, Art und Umfang von Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen bestimmen sich nach der

Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV).

C.2.4.6.1.1. Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992,
Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft im Fall eines Eingriffs zu unterlassen (vgl. 8 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG), striktes
Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten,
wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinne zu
verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung des
Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist im Ergebnis eine Beeintrdchtigung dann
anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnisméaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden

kann. Das Vermeidungsgebot verlangt demnach nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
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sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen und gehdrt damit in den Bereich
der Folgenbewadltigung. Eine Beeintrachtigung ist auch vermeidbar, wenn das mit dem Eingriff
verfolgte Ziel auf andere zumutbare, die Natur und Umwelt schonendere Weise erreicht
werden kann (8 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG).

Die am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das
Naturschutzrecht als unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 S. 1
BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbehdrde auch nicht zur Wahl der 06kologisch
gunstigsten Planungsalternative (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR
1997, 329). Ob ein Vorhaben an einem bestimmten Standort zuléssig ist, richtet sich nach den
materiellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen
erganzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestande. Dabei knlpfen die in § 15 Abs.
1 S. 1 BNatSchG normierten Verpflichtungen an die gewahlte Variante an, das heil3t, der
Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzuwenden, sondern nur auf

die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante.

Bei Madifizierungen an der vom Vorhabentrager gewéhlten Variante hangt es weitgehend von
den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab, ob es sich um Planungsalternativen oder bloRRe
Vermeidungsmalnahmen handelt. Die Unterscheidung hat wesentlich danach zu erfolgen, ob
eine in Erwagung gezogene Vermeidungsmalnahme eine so erhebliche Umgestaltung des
konkreten Vorhabens zur Folge hatte, dass sie bei objektiver Betrachtung nicht mehr als vom
Antrag des Vorhabentragers umfasst angesehen werden kann. Dann stellt sie sich als eine
nicht vom Vermeidungsgebot erfasste AlternativmaBnahme dar. Aber selbst bei der
Qualifizierung als naturschutzrechtliche Vermeidungsmalnahme ist weiter der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02,
DVBI. 2003, 1069).

C.2.4.6.1.2. Beschreibung des betroffenen Gebiets und der Beeintrachtigungen

Eine Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Bestandes von Natur und
Landschaft sowie der Beeintrachtigungen findet sich in den festgestellten Planunterlagen

(insbesondere Anlage 8, LBP, Nr. 2), auf die hinsichtlich der Einzelheiten hier verwiesen wird.

In diesen Unterlagen ist eine sachangemessene 6kologische Bestandsaufnahme enthalten.
Die zeichnerische Darstellung einschlieBlich der genauen Lage im Untersuchungsgebiet
befindet sich in den landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplanen (Anhange zu
Anlage 8 der Planunterlagen). Grundlage der Eingriffsermittiung ist eine detaillierte
Bilanzierung der vom Eingriff betroffenen Flachen und der damit verbundenen Funktionen, die
in den landschaftspflegerischen Begleitplan, insbesondere in den Bestands- und Konfliktplan,

eingeflossen sind.
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Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Vorhabentragerin in den festgestellten Unterlagen
hinreichend aussagekraftiges Datenmaterial zur Beurteilung der vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen ermittelt hat, indem sie u.a. reprasentative Tier- und Pflanzenarten bzw.
Vegetationsstrukturen als Indikatoren fir die Lebensraumfunktionen und die faunische und
floristische Ausstattung herangezogen hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.01.2004, Az. 4 A 11.02,
DVBI. 2004, 642). Zum Artenschutz kann des Weiteren auf die Ausfiihrungen unter C 2.4.6.3

Bezug genommen werden.

Durch das Vorhaben werden verschiedene Beeintrdchtigungen des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes hervorgerufen. Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen
bestehen im Wesentlichen in der Verdnderung des Landschaftsbildes, der Entwertung von
Lebensraumen durch Wuchshéhenbeschrankungen, der Beeintrachtigung von Biotoptypen,
Pflanzen, Tieren, Boden und Wasser durch temporare Flacheninanspruchnahmen,

baubedingte Stérungen sowie Barrierewirkungen und Individuenverluste.

Wegen weiterer Einzelheiten zum betroffenen Gebiet sowie zu den vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft wird insbesondere auf den

landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 8 der Planunterlagen) Bezug genommen.

Die Planfeststellungsbehoérde ist nach alledem der Ansicht, dass die Planunterlagen,
insbesondere landschaftspflegerischer Begleitplan und spezielle artenschutzrechtliche
Betrachtung, eine sachangemessene Okologische Bestandsaufnahme der
plangegenstandlichen Flora und Fauna enthalten. Die Erstellung der Unterlagen erfolgte in
enger Abstimmung mit den zustdndigen Fachbehdrden. Eine umfassende Bewertung der

naturschutzrechtlichen Aspekte war mit Hilfe der Planunterlagen maoglich.

C.2.4.6.1.3. Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen

Das Vorhaben wird dem naturschutzrechtlichen Gebot, Beeintrachtigungen von Natur und

Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren, gerecht.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung zum plangegenstandlichen Vorhaben sieht

insbesondere folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung vor:

VTiere/pianzen - Schutzgut Biotoptypen und Pflanzen, Schutzgut Tiere

- Zur Minderung der Beeintrachtigungen durch die Flacheninanspruchnahme fir
Zufahrten werden diese auf das absolut notwendige Maf3 beschrankt und verlaufen
soweit moglich auf naturschutzfachlich geringwertigen und schnell wiederherstellbaren

Flachen.
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Als Zufahrten werden uberwiegend bestehende Straf3en und Wege genutzt. In
Bereichen, in denen keine befestigten Wege genutzt werden konnen, werden
Fahrbohlen oder -platten ausgelegt oder temporére Schotterwege angelegt, die nach
Abschluss der Bauarbeiten wieder entfernt werden.

Im Falle einer temporaren Schotterung von bisher unbefestigten Flachen, ist ein
Geotextil zum Schutz des Bodens und Bewuchses aufzubringen. Nach Abschluss der
Baumaflnahmen sind Schotterung, Aufschittungen und Geotextil zu entfernen und die

Flachen entsprechend zu rekultivieren.

Zur Vermeidung der Beeintrachtigung dammerungs- und nachtaktiver Tiere durch
Baustellenbeleuchtungen finden keine Arbeiten in den Abend- und Nachtstunden statt,

die einer Beleuchtung bedurfen.

Durch Optimierung des Bauausfuhrungsablaufs wird die bauzeitlich auftretende
Storwirkung minimiert, indem die Bautatigkeiten an moglichst wenigen Terminen

gebundelt durchgefiihrt werden.

Wahrend der Bauarbeiten werden Belastungen durch Schallimmissionen und Staub so
weit wie méglich vermieden, um Beeintrachtigungen der umgebenden Biotopstrukturen

Zu vermindern.

Bei der Anlage der Zufahrten und Arbeitsflachen sind die Gehdélzentnahmen sowie die
Geholzrickschnitte auf das absolut notwendige Mald zu beschréanken. Bei den
temporar in Anspruch genommenen Gehdlzflachen sind bei einer Gehdlzentnahme die
Wurzelstocke generell im Boden zu belassen, um den Stockausschlag zu ermdglichen.
Die Flachen sind dann der Sukzession zu tberlassen. Entsprechende MalRnahmen

sind von einer Fachfirma durchzufihren.

Die temporar in Anspruch genommenen Flachen fir Zufahrten und Arbeitsflachen sind
nach Beendigung der Bauarbeiten zu rekultivieren. Sie werden nach der
Inanspruchnahme wieder in den Zustand zuriickversetzt, in dem sie vor Beginn der
Baumalinahmen angetroffen wurden. Die temporar in Anspruch genommenen Flachen
werden, in Abstimmung mit den Grundstickseigentimern/P&chtern, bei Bedarf
aufgelockert (Beseitigung von Bodenverdichtungen). Die nicht ackerbaulich genutzten

Offenlandflachen sind — im Falle einer Verletzung der Grasnarbe — mit einer
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Rotschwingeleinsaat gesicherter, regionaler Herkunft einzuséen. Die MalRnahme

erfolgt in Absprache mit der Umweltbaubegleitung.

V0 andschatt - Schutzgut Landschaft

Temporar bendtigte Flachen wie Zufahrten und Arbeitsflachen sollen so platziert
werden, dass es durch diese Einrichtungen nicht zu Verlusten von

landschaftsprdgenden Biotopbestanden kommit.
Die Arbeitsflachen werden auf das bautechnisch notwendige Mal3 beschrankt.
Bei der Anlage des neuen Schutzstreifenabschnitts werden die Gehdolzriickschnitte auf

das absolut notwendige Mafl3 beschréankt. Die Wurzelstdcke werden nach Méglichkeit

im Boden belassen, um einen Stockausschlag zu erméglichen.

VBoden - Schutzgut Boden

Die Arbeitsflachen und Zufahrten werden auf das bautechnisch notwendige Mafl3

beschrankt.

Zur Vermeidung von Bodenverdichtungen und Beschadigungen werden als Zufahrten
Uberwiegend bestehende StrafRen und Wege genutzt. In Bereichen, in denen keine
befestigten Wege genutzt werden kdnnen, werden Fahrbohlen oder -platten ausgelegt
oder temporéare Schotterwege angelegt, die hach Abschluss der Bauarbeiten wieder
entfernt werden. Im Falle einer tempordren Schotterung von bisher unbefestigten
Flachen, ist ein Geotextil zum Schutz des Bodens und Bewuchses aufzubringen. Nach
Abschluss der Baumalinahmen sind Schotterung, Aufschittungen und Geotextil zu

entfernen und die Flachen entsprechend zu rekultivieren.

Die  Bauarbeiten  werden  zeitich so geplant, dass insbesondere
verdichtungsempfindliche Bdden nur in ausreichend trockenem Zustand befahren
werden. Sofern die Boden nicht ausreichend trocken genug sind, sind Fahrbohlen oder
-platten auszulegen (zur Schaffung einer grof3eren Auflageflache), die nach Abschluss

der Bauarbeiten wieder entfernt werden.

Der Boden wird im Bereich von baubedingten Verdichtungen, in Abstimmung mit den
Grundstuickseigentimern/Péachtern, aufgelockert und vegetationsfahig

wiederhergestellt.
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Die ggf. notwendigen Rekultivierungsarbeiten sind bei trockener Witterung
durchzufihren, damit Verdichtungs- und Verschlammungserscheinungen vermieden

werden.

Zum Schutz des Bodens vor Schadstoffeintrégen im Zuge der Baumafnahmen werden
beim Umgang mit wasser- und bodengefdhrdenden Stoffen die gesetzlichen
Anforderungen eingehalten.

Fur den Riuckbau des Fundamentes von Mast Nr. 1201 ist eine entsprechend grof3e
Baugrube erforderlich. Der wahrend der Baumafnahme (im Wirkbereich der
Tiefbauarbeiten) anfallende Mutterboden wird bis zur spateren Wiederverwendung
fachgerecht in Mieten (getrennt nach Ober- und Unterboden) getrennt vom Ubrigen
Erdaushub gelagert um danach wieder verfillt zu werden (sofern er unbelastet ist). Bei
der Zwischenlagerung wird das Bodenmaterial vor Verdichtungen geschiitzt. Die Lager
fur den humosen Oberboden werden auf eine Hohe von 2 m begrenzt. Das Befahren
der Bodenlager wird vermieden. Bei einer langerfristigen Zwischenlagerung wird das
Bodenmaterial entsprechend der DIN 19731 vor Vernassung geschutzt. Sollte es zu
einer Lagerung von mehr als drei Monaten wéhrend der Vegetationszeit kommen, ist
es erforderlich, dass eine Zwischen-begriinung gegen das Aufkommen von
unerwinschter Vegetation und gegen Erosion der Bodenmiete vorgesehen wird. Die
Ansaat ist entsprechend nach DIN 18917 durchzufiihren. Die Miete wird so angelegt,
dass Oberflachenwasser ungehindert abflieBen kann und sich kein Einstau am Fuld
bildet. Auf den lagenweisen Einbau der Bodenmaterialien wird geachtet. Dazu wird die
Machtigkeit der durchwurzelbaren Bodenschicht der urspringlichen bzw. der
umgebenden  Standorte  berlicksichtigt. Wird zusatzliches  Material  zur
Wiederverfillung der Baugruben benétigt, erfolgt die Auswahl des geeigneten
Bodenmaterials zur Wiederherstellung der Bodenschicht unter Berlicksichtigung des
naturlich anstehenden Boden- und Bodenausgangssubstrats (,Gleiches zu Gleichem®)
und unter Einhaltung der Vorsorgewerte der BBodSchV, da es sich bei der Mainahme
um die Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht handelt. Beim Wiedereinbau
von Bodenmaterial werden die Anforderungen der DIN 19731 ,Bodenbeschaffenheit —

Verwertung von Bodenmaterial“ eingehalten.

Bei der Demontage des Fundamentes von Mast Nr. 1201 wird auf einen vollstandigen
Ausbau verzichtet. Das Fundament wird mindestens bis ca. 1,2 m unter Erdoberkante

zurickgebaut. Es ist darauf zu achten, dass durch die RickbaumalRnahmen keine
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Verbreitung von Schadstoffen erfolgt. Das demontierte Material wird ordnungsgeman
durch zertifizierte Entsorgungsunternehmen entsorgt oder soweit moglich einer
Weiterverwendung zugefuhrt. Danach wird die Grube wieder mit ortstiblichem Boden
verfullt. Die Planung und Durchfihrung der Bauarbeiten wird durch einen
Sachverstandigen begleitet.

- Die Umgebung des riickzubauenden Maststandortes wird wieder in den Zustand
zuriickversetzt, der vor Beginn der Baumal3nahmen angetroffen wurde. Dies gilt
insbesondere fir den Bodenschichtaufbau, die Verwendung der einzubringenden
Bodenqualitaten, die Beseitigung von Erdverdichtungen und die Herstellung einer der

neuen Situation angepassten Oberflache.

Vwasser - Schutzqut Wasser

- Beeintrachtigungen des Bodens und des Grundwassers durch Schadstoffeintrage im
Zuge der BaumaBnahmen beim Umgang mit wasser- und bodengeféhrdenden Stoffen
werden durch die Verwendung von Maschinen und Geraten nach dem aktuellen Stand
der Technik und durch sorgfaltigen Umgang mit derartigen Stoffen - insbesondere beim
Arbeiten in Gewassernéhe - verhindert. Ferner ist sicherzustellen, dass alle Regeln
und Vorschriften zum Umgang mit wassergefahrdenden Betriebsstoffen eingehalten

werden.

- Werden durch Unfélle oder unsachgeméf3en Umgang, z. B. mit wassergefahrdenden
Betriebsmitteln, Schadstoffe freigesetzt, sind angemessene MalRnahmen zur
Beseitigung der ggf. entstehenden Bodenkontaminationen einzuleiten (z. B. sofortige
Auskofferung), um so ein Eindringen der Schadstoffe in das Grundwasser zu

verhindern.

- Sollte wahrend der Demontage von Mast Nr. 1201 Grundwasser angetroffen werden,
so wird dieses im Bereich der Fundamentgrube abgepumpt und nach Mdglichkeit auf
versickerungsfahigen Béden in der Umgebung der Baugrube wieder zur Versickerung

gebracht.

- Die Lagerung von Gegenstanden, Stoffen, Material, Boden o. &. ist im Bereich des
Uberschwemmungsgebietes in der durch Hochwasser besonders gefahrdeten Zeit (01.
November bis 31. Marz) nicht zulassig. Bei Uberschwemmungsgefahr wahrend der
Bauzeit sind SicherungsmalRnahmen gegen das Aufschwimmen und Auftreiben von

Gegenstanden und Stoffen zu ergreifen.
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V5 — Umweltbaubegleitung

- Das Vorhaben ist durch eine Umweltbaubegleitung (UBB) zu betreuen. Aufgabe der
Umweltbaubegleitung ist es, die Umsetzung und Einhaltung der festgesetzten

Vermeidungsmafinahmen zu tberwachen und ggf. deren Einhaltung durchzusetzen.

- Um eine erfolgreiche Umweltbaubegleitung gewéahrleisten zu kdnnen, ist deren
frihzeitige Einbindung beim Bauvorhaben sicherzustellen. Hierzu gehért auch die
Teilnahme an der Bauanlaufbesprechung. Die UBB ist mit Weisungsbefugnis beziglich
naturschutzrelevanter Themen gegeniber der Westnetz-Bauleitung auszustatten, die

wiederum die Instruktionen der UBB an die beauftragten Firmen weitergibt.

Die  Vermeidungs- und  MinimierungsmaRnahmen sind im  Einzelnen im
landschaftspflegerischen Begleitplan und auch zeichnerisch dargestellt (Anlage 8 der
Planunterlagen, dort Kapitel 5 sowie Anhang 1). Hinsichtlich der weiteren Konkretisierung der
VermeidungsmalRnahmen wird auf diese Unterlagen Bezug genommen. Weiter wurden unter
A.3.4 Nebenbestimmungen festgelegt, die zur Vermeidung und Minimierung von

Beeintrachtigungen beitragen.

Bezlglich der artenschutzrechtlichen VermeidungsmalRnahmen wird auf die Ausfiihrungen

unter C 2.4.6.3.2.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Unter Wirdigung und Abwéagung aller bekannten Aspekte sind die vorgesehenen
Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen bei Einhaltung der unter A.3.4 formulierten
Vorbehalte und Nebenbestimmungen sowie unter Einhaltung der Zusicherungen der

Vorhabentragerin ausreichend.

Die durch das Planvorhaben trotzdem verursachten Beeintrdchtigungen wurden von
vorneherein auf das unbedingt notwendige MalRR beschrankt. Die in den genannten
Planunterlagen beschriebenen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts sind daher als
unvermeidbar anzusehen, da zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck
am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaft (§ 15

Abs. 1 Satz 2 BNatSchG) zu erreichen, nicht gegeben sind.

Das Landratsamt Aschaffenburg hat in seiner Funktion als Untere Naturschutzbehdrde mit
Stellungnahme vom 17.09.2019 klargestellt, dass die naturschutzfachlichen Planunterlagen

wahrend der Erarbeitung mit ihm abgestimmt worden seien.

Seitens der Naturschutzbehdrden wurden hinsichtlich der Vermeidungsmafinahmen dartber

hinaus keine weiteren Einwande erhoben.
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Zusatzlich wird auf die Ausfihrungen zum Allgemeinen und Besonderen Artenschutz unter

C.2.4.6.3 verwiesen.

C.2.4.6.1.4. Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Angesichts der vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmafRhahmen lasst sich
festhalten, dass die vorliegende Planung dem naturschutzrechtlichen Gebot,
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren, gerecht wird.
Die durch die Planung verursachten Beeintrachtigungen wurden von vorneherein auf das

unbedingt notwendige Mal3 beschrankt.

Trotz der Vermeidungsmafinahmen verursacht die Planung Beeintrachtigungen, die sich aber
— abgesehen von voribergehenden, bauzeitlichen Inanspruchnahmen - auf die
Beeintrachtigung von Gehdlzbiotoptypen durch Wuchshéhenbeschrankungen beschranken.
Diese im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 8 der Planunterlagen, dort unter
Kapitel 6) néher beschriebenen Beeintrachtigungen sind als unvermeidbar anzusehen, da das
Vorhaben an der vorgesehenen Stelle unter verhaltnisméaRigem Mitteleinsatz nicht mit
geringeren Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft oder gar ohne Beeintrachtigungen
verwirklicht werden kann. Diese eingriffsbedingten Beeintrachtigungen lassen sich durch
zumutbaren Aufwand auch nicht weiter verringern. Das mit dem Eingriff verfolgte Ziel kann
nicht auf andere zumutbare, Natur und Umwelt schonendere Weise erreicht werden (8 15 Abs.
1 S. 2 BNatSchG).

C.2.4.6.1.5. KompensationsmalRnahmen; Kompensationsbedarf

Die vom vorhabenbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrdchtigungen
mussen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder
ersetzt werden (8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG). Die Pflicht zu mdglichen
Ausgleichsmaflinahmen ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
(BVerwG, Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41)
striktes Recht, also einer Abwéagung nicht zugénglich. Neben dem Ausgleich steht nunmehr
gemall § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gleichwertig die ErsatzmalRnahme. Eine Abwagung
findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5 BNatSchG (spezifisch
naturschutzrechtliche Abwagung) statt, wenn die mit einem Eingriff verbundenen
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in angemessener Frist auszugleichen oder zu

ersetzen sind.
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Das zur Kompensation der verbleibenden Beeintrachtigungen vorgesehene Ausgleichs- und
Ersatzkonzept (Ersatz in Geld gemafld § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG) ist rechtlich nicht zu
beanstanden.

Perspektivisch kommt es mit dem durch die Planung erméglichten Riickbau der Bl. 0276 zu
einer Entlastung des Landschaftsbilds und des Naturhaushalts. Der Riickbau ist jedoch nicht
Gegenstand des Verfahrens.

Zu einem teilweisen Ausgleich kommt es jedoch durch den Rickbau des Mastes Nr. 1201 auf
der BI. 2337.

Trotz aller Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen verbleibt ein Bedarf an
Ausgleichsflachen.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).
Ersetzt ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG). Die
Abgrenzung zwischen Ausgleichsmalinahmen und Ersatzmalnahmen ist zum Teil
problematisch und schwierig, eine vertiefte Betrachtung dieser Problematik ist indes auf Grund
der zum 01.03.2010 in Kraft getretenen Novelle des BNatSchG, nach der nunmehr der

Ausgleich im Verhaltnis zum Ersatz nicht mehr vorrangig ist, nicht (mehr) erforderlich.

Auch der Ersatz muss noch in einer nachvollziehbaren Beziehung zu dem stehen, was es zu
ersetzen gilt. Da also ein biologisch-funktionaler Zusammenhang mit den Beeintrachtigungen
bestehen muss, kénnen nicht vollig beliebige Flachen verwendet werden. Sie missen vielmehr

zumindest dem gleichen Naturraum (vgl. 8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG) zuzurechnen sein.

Malgebliche Gesichtspunkte hierfir sind die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten
Unterbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der

Natur und den Naturgenuss sowie auf Boden, Wasser und Klima.

Dabei kénnen Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen nicht nur unter dem Gesichtspunkt
betrachtet werden, dass einzelne Uberbaute oder beeintrachtigte Strukturen kompensiert
werden. Vielmehr wird dariber hinaus das Ziel verfolgt, mit Hilfe der Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen die — vorhabenbedingt beeintrachtigten - Funktionen 6kologischer Ablaufe

zu stabilisieren und wiederherzustellen.

Letztendlich erfordert das Ziel, Rahmenbedingungen zu schaffen, unter denen sich infolge

naturlicher Entwicklungsprozesse auf Dauer annéhernd gleichartige Verhaltnisse wie vor dem
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Eingriff herausbilden kénnen, insbesondere die Uberfiihrung von Flachen in einen - bezogen
auf die beeintrachtigten Funktionen - hoherwertigeren Zustand, von dem die gestorten

Funktionen annahernd gleichartig tbernommen werden.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs erfolgt nach der Verordnung Uber die
Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (BayKompV). Der Kompensationsbedarf
ergibt sich unter Bericksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmafinahmen aus einem
wertenden Vergleich der Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff (8 7 Abs. 1
BayKompV). Zur Ermittlung der Auswirkungen des Eingriffs sind die zu erwartenden
erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
und des Landschaftsbilds durch den Eingriff zu ermitteln und zu bewerten, wobei sich die
Erheblichkeit der Beeintrachtigungen aus den Funktionsauspréagungen der Schutzglter sowie
der Starke, Dauer und Reichweite (Intensitéat) der bau-, anlage- und betriebsbedingten
Wirkungen des Vorhabens ergibt (8§ 5 Abs. 1, 2 BayKompV). Der Kompensationsumfang fir
flachenbezogen bewertbare Merkmale und Ausprégungen des Schutzguts Arten und
Lebensraume wird gemaf Anlage 3.2 der BayKompV ermittelt (§ 8 Abs. 1 BayKompV). Der in
Wertpunkten ermittelte Kompensationsumfang dieses Schutzgutes muss dem in Wertpunkten
ermittelten Kompensationsbedarf ~ entsprechen. Der erganzend erforderliche
Kompensationsumfang fir nicht flaichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen
des Schutzguts Arten und Lebensrdume sowie fUr die weiteren Schutzgiter wird verbal
argumentativ bestimmt. Er ist bei der Bemessung des gesamten Kompensationsumfangs zu
berticksichtigen und im Hinblick auf die jeweiligen Funktionen darzulegen (8 8 Abs. 2
BayKompV). Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs wurde nach der BayKompV
vorgegangen (vgl. Anlage 8 der Planunterlagen, Nr. 6.2).

Die Methodik der Konfliktanalyse wurde hier zutreffend festgelegt und begegnet keinen
Bedenken. Auch von Seiten der Naturschutzbehérden wurden diesbezuglich keine Bedenken
mitgeteilt. Das Landratsamt Aschaffenburg hat in seiner Funktion als Untere
Naturschutzbehdérde mit Stellungnahme vom 17.09.2019 klargestellt, dass die
naturschutzfachlichen Planunterlagen wahrend der Erarbeitung mit ihm abgestimmt worden

sind.

Der landschaftspflegerische Begleitplan kommt zum Ergebnis, dass ein zusatzlicher
Kompensationsbedarf in Hohe von 10.009 Wertpunkten besteht. Wegen der Aufwertung durch
den Riickbau des Mastes Nr. 1201 (s.0.) hat der Vorhabentrager einen Abzug in H6he von 21
Wertpunkten vorgenommen. Dies ist nachvollziehbar und wurde seitens der
Naturschutzbehdrden gebilligt. Damit ergibt sich nach Abzug ein Kompensationsbedarf in
Hohe von 9.988 Wertpunkten.
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Die Naturschutzbehdérden haben dem zugestimmt oder zumindest dahingehend keine

Einwendungen erhoben.

Es sind nur solche Flachen fir Kompensationsmaflinahmen geeignet, die aufwertungsbedurftig
und aufwertungsfahig sind. Diese Voraussetzung erfillen sie, wenn sie in einen Zustand
versetzt werden konnen, der sich im Vergleich mit dem friheren als 6kologisch héherwertig
einstufen lasst. Dabei bleiben Gemarkungs- oder Gemeindegrenzen aul3er Acht.
Beurteilungsgrundlage sind die 6kologischen Gegebenheiten. Es muss gewahrleistet sein,
dass die Nachteile, die am Eingriffsort entstehen, in einer gesamtbilanzierenden

Betrachtungsweise kompensiert werden kénnen.

Geeignete Kompensationsflachen konnten im zulassigen Gebiet nicht beigebracht werden, so
dass eine Abwéagung nach § 15 Abs. 5 BNatschG geboten war.

Fur die Tatsache, dass der Verursacher des Eingriffs die benétigten Flachen fir den Ausgleich
bzw. Ersatz nicht beschaffen kann (subjektives Unvermaogen) ist dieser nachweispflichtig (VG
Augsburg, Urteil vom 15.05.2014, Az. 5 K 14.70, zitiert nach Beck-Online). Die
Vorhabentragerin hat unter Offenlegung der angefragten Institutionen schllissig dargelegt,
dass entsprechende Flachen im betroffenen Naturraum nicht gefunden werden konnten. Die
Naturschutzbehérden haben dem auch nicht widersprochen. Die Vorhabentragerin hat bei der
Erstellung des Kompensationskonzepts mit den Naturschutzbehérden zusammengearbeitet.
Fur die Planfeststellungsbehdrde bestehen keine Zweifel an der Tatsache, dass der

Vorhabentragerin keine Moglichkeiten zum Ausgleich oder Ersatz zur Verfligung standen.

Soll ein Eingriff dennoch zugelassen werden, bedarf es gem. § 15 Abs. 6 BNatschG einer

Abwagungsentscheidung zugunsten des Vorhabens.

Trotz des Verbots, einen Eingriff durchzufiihren, wenn unvermeidbare Beeintrachtigungen
nicht ausgeglichen oder ersetzt werden kénnen, gehen die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege hier dem offentlichen Interesse am verfahrensgegenstandlichen

Vorhaben nicht im Rang vor.

Da die Vorhabentragerin mangels Flachenverfiigbarkeit ein zeit- und eingriffsnaher Ausgleich
bzw. Ersatz der verbleibenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft demzufolge nicht
maoglich ist, sieht das Kompensationskonzept gemanR § 15 Abs. 6 BNatSchG die Leistung von

Ersatz in Geld vor.

Die fehlende vollstandige Kompensierbarkeit des Eingriffs fiihrt nicht dazu, dass das Vorhaben
nicht planfestgestellt werden kann. Vielmehr sind in diesem Fall gemaf § 15 Abs. 5 BNatSchG
die fur das Vorhaben sprechenden Belange mit den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege abzuwédgen. Die Planfeststellungsbehdérde misst vorliegend dem

Offentlichen Interesse an einer sicheren, kostengiinstigen und umweltvertraglichen
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Stromversorgung gegeniiber den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
eine Ubergeordnete Bedeutung zu. Die energiewirtschaftliche Notwendigkeit des Vorhabens
Uberwiegt das offentliche Interesse an der Unversehrtheit von Natur und Landschaft. Dafir
sprechen vor allem Bedeutung und Erheblichkeit der Eingriffe. Insbesondere sind die nicht
kompensierbaren Beeintrachtigungen in der Gesamtschau von geringem Gewicht, auch wenn
den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes grundsatzlich ein nicht unerhebliches
Gewicht beizumessen ist. Ebenso ist zu bericksichtigen, dass das Vorhaben den Riickbau
einer kompletten Leitung ermoglicht und daher perspektivisch zu einer Aufwertung des
Landschaftsbildes und zum Wegfall der sonstigen mit dem Bestand dieser Leitung
verbundenen Beeintrachtigungen fithren. Auch ist zu bericksichtigen, dass fir die MalZnahme
eine bestehende Trasse genutzt wird, somit ein bereits stark vorbelasteter Standort. Das
Vorhaben wurde somit raumlich so weit begrenzt wie mdoglich. Dies entspricht auch den
Zielvorgaben des Energiewirtschaftsrechts. Ergdnzend wird auf die Ausfihrungen zur

Planrechtfertigung (C.2.2) verwiesen.

Die Ersatzgeldzahlung wurde nach der BayKompV ermittelt. Methodik und Berechnung
wurden von den Naturschutzbehdrden nicht beanstandet. Unter Anrechnung des Rickbaus
des Mastes Nr. 1201 ergibt sich ein Betrag in H6he von 19.850,00 €. Seitens der
Naturschutzbehérden wurde dies akzeptiert. Das Landratsamt Aschaffenburg als Untere
Naturschutzbehérde forderte mit Schreiben vom 17.09.2019 eine Beauflagung, nach der die
naturschutzrechtliche Ersatzzahlung i. H. v. 19.850 Euro vor der Durchfihrung der
BaumalRnahme an den Bayrischen Naturschutzfonds, Hauck und Aufh&auser Privatbankiers,
IBAN: DEO4 5022 0900 0007 4377 00, BIC: HAUKDEFF unter dem Verwendungszweck
,=Ersatzzahlung Landkreis Aschaffenburg“ gem. 8§ 21 Abs. 1 BayKompV zu leisten sein soll.
Dem wurde mit den Nebenbestimmungen A.3.4.7 und A.3.4.8. nachgekommen. Gem. 8§ 21
Abs. 1 BayKompV erfolgt die Festsetzung des Ersatzgeldes im Zulassungsbescheid, wobei
die Zahlung vor Durchfuhrung des Eingriffs fallig wird. Mit Synopse vom 02.05.2020 hat die

Vorhabentragerin mitgeteilt, dass die Forderung beachtet wird.

In der Gesamtbilanz bleibt daher keine dem Vorhaben entgegenstehende und nicht
ausreichend kompensierte bzw. durch Ersatzzahlung abgegoltene Beeintrachtigung von Natur
und Landschaft zuriick, die der Zulassung des Vorhabens entgegenstehen konnte. Die
Einschatzung, dass die Anforderungen der Eingriffsregelung des 8 15 BNatSchG damit
vollstandig umgesetzt sind, wird im Ubrigen sowohl von der Unteren als auch von der Héheren

Naturschutzbehdrde geteilt.

Einwendungen gegen die Umsetzung der Eingriffsregelung sind — auch von den

Umweltverbanden — nicht erhoben worden.
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Die Einschatzung der Planfeststellungsbehérde, dass die Anforderungen der Eingriffsregelung
des § 15 BNatSchG damit vollstandig umgesetzt sind, wird sowohl von der unteren als auch
der hoheren Naturschutzbehorde geteilt.

Durch die Festsetzung der Nebenbestimmung A.3.4.7 und A.3.4.8 wurde auch den Vorgaben
des 8 15 Abs. 6 Satze 4 bis 7 BNatSchG, nach denen die Ersatzgeldzahlung im
Zulassungsbescheid festzusetzen und zweckgebunden fiir MaRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege mdglichst im betroffenen Naturraum zu verwenden ist,
entsprochen.

Demnach ist der Eingriff in Natur und Landschaft im Ergebnis naturschutzrechtlich zulassig.

C.2.4.6.2. Schutzgebiete und besonders geschutzte Flachen

Neben den erforderlichen Kompensationsmaflinahmen sind zur Feststellung der konkreten
Zulassigkeit des Eingriffs noch weitere gesetzliche Vorgaben zu beachten, insbesondere 88
30 und 39 BNatschG und Art. 16 BayNatSchG. Der Eingriff ist aber auch im Hinblick auf
Schutzgebiete und besonders geschiitzte Flachen naturschutzrechtlich zulassig

C.2.4.6.2.1. Schutzgebiete

Es sind besonders geschitzte Gebiete von der Planung betroffen:

¢ Landschaftsschutzgebiet ,Unter- und Oberhibnerwald*
o Teilbereiche des Gewasserbegleitgehdlzes entlang der Gersprenz als gesetzlich
geschuitztes Biotop

e Uberschwemmungsgebiet (nicht mehr vorlaufig gesichert)

C.2.4.6.2.1.1. Landschaftsschutzgebiet

Das Vorhaben quert das Landschaftsschutzgebiet ,Unter- und Oberhibnerwald®. Dies betrifft
die Masten Nr. 192 bis 198. Die geplante MalRBnahme ist gem. 8 5 Abs. 1 Nr. 4 der Verordnung
zum Schutze von Landschaftsrdumen im Landkreis Aschaffenburg (LSG-VO) des Landkreises
Aschaffenburg vom 28.08.1978 als erlaubnisfrei anzusehen. Das Landratsamt Aschaffenburg
hat dies mit Schreiben vom 17.09.2019 bestétigt.

Vom Regionalen Planungsverband und der Hoheren Landeplanungsbehorde wurden keine

Bedenken erhoben.
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C.2.4.6.2.1.2. Gesetzlich geschitzte Biotope

Durch die MaRnahme werden gesetzlich geschiitzte Biotope gemal § 30 BNatSchG bzw. Art.
23 Abs. 1 BayNatSchG beeintrachtigt, da sich trotz aller vorgesehenen
VermeidungsmalBnahmen durch die Wuchshdhenbeschrankung im Schutzstreifenverlauf
nachteilige Auswirkungen ergeben. Hinsichtlich der betroffenen Biotope und der Art der
Beeintrachtigung wird auf die Darstellung im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Kapitel
2.5.1.8, 6.1.7 und 6.1.8) verwiesen.

Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung solcher
Biotope fuihren kénnen, sind verboten (8 30 Abs. 2 BNatSchG). Von diesem Verbot kann auf
Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen
werden konnen oder wenn die Malinahme aus Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses notwendig ist (Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG).

Zu einem Biotopverlust kommt es durch das Vorhaben nicht.

Eine Ausnahmegenehmigung nach Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG ist nicht erforderlich, da
trotz der Wuchshdhenbeschrankung keine erheblichen Beeintrachtigungen vorliegen, weil sich
diese auf den erforderlichen Schutzstreifenverlauf beschrankt. Dadurch dass bereits zuvor ein
Schutzstreifen in vergleichbarer Gro3e vorlag und hier lediglich dessen Verlauf geédndert wird,
ist von einer Beeintrachtigung lediglich in Hohe der Differenz auszugehen. Seitens der
Naturschutzbehorden bestand insoweit Einverstandnis. Die Ubrigen Beeintrdchtigungen
beschrénken sich auf temporare Inanspruchnahmen von nur kurzer Dauer und geringer

Intensitat.

Inshesondere kommt das Vorhaben mit einem Minimum an Flacheninanspruchnahme aus.
Bei Beachtung der Vermeidungsmalnahmen verbleiben nur Beeintrachtigungen durch die
Wuchshdhenbeschrankung. Die Beeintrachtigung ist vor dem Hintergrund der vorgesehenen

Vermeidungsmaf3nahmen von nur noch geringem Umfang und Gewicht.

Unabhéngig davon liegen aber auch die Voraussetzungen dafir vor, dass die stattfindenden
Beeintrachtigungen ausnahmsweise zugelassen werden konnen, soweit man von einer
grundséatzlich unzulassigen Beeintrachtigung ausgeht. Die Beeintrdchtigungen konnen
zugelassen werden, weil sie bereits im Rahmen der Eingriffsregelung berticksichtigt wurden.
Auch wenn eine Kompensation nicht moglich ist, hat die Abwagung ergeben, dass das
offentliche Interesse die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege insoweit
zuriicktreten lasst und eine Ersatzgeldzahlung zu leisten ist. Im Ubrigen sprechen auch an
dieser Stelle Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses fir das Vorhaben. Auf die
Ausfihrungen zur Planrechtfertigung (C.2.2) wird verwiesen. Diese Argumente sind so
gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auch einen Eingriff in gesetzlich

geschutzte Biotope rechtfertigen. Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung
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einer Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG liegen damit vor. Die
naturschutzrechtliche Ausnahmeentscheidung wird von der planfeststellungsrechtlichen
Konzentrationswirkung erfasst (Art. 23 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 BayNatSchG). Das nach Art.
23 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BayNatSchG erforderliche Benehmen mit den zusténdigen
Naturschutzbehdrden wurde dadurch hergestellt, dass diese im Verfahren ordnungsgemar
beteiligt wurden. Grundsétzliche Einwande wurden diesbeziglich dabei nicht vorgebracht.

C.2.4.6.2.1.3. Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile

Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien Natur Hecken,
lebende Zaune, Feldgehdlze oder -gebiische einschlie3lich Ufergehdlze oder -gebiische zu

roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise erheblich zu beeintrachtigen.

Von den Verboten des Art. 16 BayNatSchG kann eine Ausnahme zugelassen werden, wenn
die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden oder wenn die Malinahme aus Grunden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist, wobei diese Entscheidung durch den
Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird (Art. 16 Abs. 2 i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG
und Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVi{G).

Die gegenstandliche MaRnahme fihrt zu Beeintrdchtigungen von Geholzen durch
Wuchshodhenbeschrankungen. Diese Beeintrdchtigung ist als nicht erheblich einzustufen
(siehe oben 2.4.6.2.1.2). Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BayNatschG verbietet aber lediglich
erhebliche Beeintrachtigungen. Die Beeintrachtigungen dieser Landschaftsbestandteile
wurden zudem bei der Eingriffsregelung berticksichtigt und werden im Ergebnis zwar nicht
ausgeglichen, jedoch aufgrund des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der MaRnahme
im Rahmen der Abwagung mit Ersatzgeldzahlung zugelassen. Im Ubrigen ergabe auch eine
Abwagung, dass Uberwiegende Grinde des offentlichen Interesses flir das Vorhaben
sprechen. Die Belange, aus denen heraus die gegenstandliche MaBnhahme notwendig ist, sind
so gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde auch einen Eingriff in
geschutzte Landschaftsbestandteile rechtfertigen wirden. Dabei ist auch zu beriicksichtigen,
dass die Teile, die in Anspruch genommen werden sollen, bereits Vorbelastungen unterliegen
und sich der bereits bestehende Schutzstreifen im Wesentlichen nur im Verlauf &ndert und
keine nennenswert groRere Flache in Anspruch nimmt, so dass im Rahmen einer Bilanzierung

von einer sparsamen Flacheninanspruchnahme zu sprechen ist.

Aus diesen Griinden lasst die Planfeststellungsbehdrde eine Ausnahme zu (Art. 16 Abs. 1 S.
1 Nr. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Griinde ergeben sich auch aus der
Planrechtfertigung unter (C.2.2 dieses Beschlusses). Das erforderliche Benehmen mit der

Unteren Naturschutzbehérde wurde hergestellt, Bedenken wurden nicht vorgebracht. Die
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Ausnahmen sind von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst,
Art 23 Abs. 3 S. 2 Halbsatz 1 BayNatSchG.

Die Ausnahme wird jedoch zum Schutz der genannten Landschaftsbestandteile nicht
grenzenlos gewahrt. Vielmehr wurde der Vorhabentragerin unter A 3.4.4. dieses Beschlusses
zur Auflage gemacht, dass die Rodung, das Abschneiden, oder das Fallen von Hecken,
lebenden Zaunen, Feldgehélzen oder Feldgebischen einschliellich Ufergehélzen oder
Ufergebischen nur wéhrend der Vegetationsruhe, also in der Zeit vom 01. Oktober bis 28.
Februar, vorgenommen werden durfen. So wird in Anlehnung an Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
BayNatSchG ein gewisser Mindestschutz von Vogelbruten sichergestellt.

C.2.4.6.2.1.4. Zwischenergebnis

Im Hinblick auf den Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft bestehen somit keine
rechtlichen Bedenken gegen die Zulassigkeit der Malinahme. Dass bestimmte Teile von Natur
und Landschaft einem besonderen Schutz unterfallen und durch die gegenstandliche
MalRnahme beeintrachtigt werden, ist mit hohem Gewicht in die Abwagung einzustellen.
Dennoch uberwiegt das offentliche Interesse an der Durchfuhrung der MalRnahme die

entsprechenden Belange des Naturschutzes.

C.2.4.6.3. Artenschutz

Das Vorhaben widerspricht nicht den Anforderungen des Artenschutzrechts.

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens sind auch die
einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die Vorschriften des
Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege der wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten; besondere Bedeutung kommt in Bezug auf die verfahrensgegensténdlichen
MalRnahmen dem Lebensstattenschutz des 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten
des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht ein.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Artenschutz sind Gegenstand des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (Anlage 8 der Planunterlagen) und des

artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (Anlage 9 der Planunterlagen).

Die in diesen Unterlagen enthaltenen Untersuchungen stellen nach Auffassung der
Planfeststellungsbehtérde eine ausreichende Grundlage fir eine entsprechende

Planungsentscheidung dar.
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C.2.4.6.3.1. Allgemeiner Schutz wild lebender Tieren und Pflanzen

Im Rahmen der allgemeinen Artenschutzbestimmungen sind bestimmte Lebensstatten zu
schutzen. Dabei Uberschneiden sich diese Vorschriften teilweise mit den landesrechtlichen
Vorschriften zum Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile (Art. 16 BayNatSchG) und zu

gesetzlich geschitzten Biotopen (Art. 23 BayNatSchG).

Im Rahmen dieser Bestimmungen zum allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen
ist es u.a. verboten, nicht land- bzw. forstwirtschaftlich genutzte Flachen so zu behandeln,
dass die Tier- oder Pflanzenwelt erheblich beeintrachtigt wird (§ 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG) oder Baume, die auBerhalb des Waldes stehen, oder Hecken, lebende Zaune,
Geblsche und andere Geholze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden
oder auf den Stock zu setzen, wobei schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des
Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von B&dumen zulassig sind (8 39 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG). Auch ist nicht ganzlich auszuschlieRen, dass im Zuge der
Realisierung der MaRnahme sonstige Lebensstétten, die dem gesetzlichen Schutz des § 39
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG oder des Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BayNatSchG unterliegen,
beeintrachtigt werden.

Zudem ist gem. § 39 Abs. 7 BNatschG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BayNatSchG verboten,
in der freien Natur Hecken, lebende Z&une, Feldgehdlze oder -gebiische zu roden,
abzuschneiden, zu féllen oder auf sonstige Weise zu beeintrachtigen. Gem. § 39 Abs. 5 Satz
2 Nr. 3 BNatSchG gelten diese Verbote jedoch nicht fir nach § 15 BNatSchG zulassige

Eingriffe in Natur und Landschatft.

Mit der Abarbeitung der Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den
betroffenen Artenschutzbelangen durch entsprechende Vermeidungsmaf3hahmen und dem
Ergebnis der dabei getroffenen Abwéagungsentscheidung, die zur Ersatzgeldzahlung fihrt,
bereits Rechnung getragen (so die Begriindung des angenommenen Anderungsantrags BT-
Drs. 16/13430, die lediglich die Abarbeitung und nicht etwa die Kompensierbarkeit verlangt).
Das verfahrensgegensténdliche Bauvorhaben ist ein nach § 15 BNatSchG zulassiger Eingriff
(vgl. C 2.4.6.1).

Zudem lagen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung
gemal 8 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor. Die MaRnahme ist aufgrund der mit ihr verbundenen
positiven Auswirkungen aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses

gerechtfertigt.

C.2.4.6.3.2. Besonderer Artenschutz
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Das Leitungsbauvorhaben widerspricht nicht den Anforderungen des Besonderen
Artenschutzrechtes. Unter Berucksichtigung der vorgesehenen bzw. mit diesem
Planfeststellungsbeschluss festgelegten MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Insoweit treten die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein.

C.2.4.6.3.2.1. Verbotstatbestande

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
Besonders geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen européischen
Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV
der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Sind Arten des Anhanges IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie, europdische Vogelarten oder
solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt
sind, betroffen, ist nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG das Tétungs- und Verletzungsverbot
nicht erfullt, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs-
und Verletzungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafl3nahmen

nicht vermieden werden kann.

Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) ist indi-
viduenbezogen. Mit der Neufassung des BNatSchG vom 15.09.2017 wurde die
Rechtsprechung des EuGH nachvollzogen, wonach ein Verstol3 gegen das Totungsverbot
dann nicht in Betracht kommt, wenn sich die Totung als unausweichliche Konsequenz eines
im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshandelns erweist. Dass einzelne Exemplare besonders
geschutzter Arten durch Kollisionen mit Baumaschinen zu Schaden kommen kdnnen, dirfte
bei lebensnaher Betrachtung nicht vollig auszuschliel3en sein. Solche kollisionsbedingten
Einzelverluste sind zwar nicht direkt "gewollt" im Sinne eines zielgerichteten "dolus directus”,
missen aber — wenn sie trotz aller Vermeidungsmal3nahmen doch vorkommen — als
unvermeidlich hingenommen werden. Es wird nunmehr auch vom Gesetzgeber klargestellt,
dass ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur dann vorliegt, wenn sich das
Kollisionsrisiko fir die betroffenen Tierarten durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhoht.

Dabei sind MalRnahmen, mittels derer solche Kollisionen vermieden oder das Risiko derselben
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zumindest minimiert werden soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen u.d., in die Betrachtung
einzubeziehen. Hiernach ist das T6tungsverbot dann nicht erfullt, wenn das Vorhaben nach
naturschutzfachlicher Einschétzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen
Vermeidungsmaflnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von
Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich
bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem
ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen werden, z.B. von einem Raubvogel
geschlagen werden (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, NVwZ 2009, 302, Rn.
91). Das artenschutzrechtliche Totungsverbot ist also dann nicht erfillt, wenn das
vorhabenbedingte Totungsrisiko unter Bertcksichtigung von
Schadensvermeidungsmafinahmen nicht héher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare
der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt sind. Das
gilt nicht nur fir das betriebsbedingte Risiko von Kollisionen, sondern auch fir bau- und
anlagebezogene Risiken (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4.13, zitiert nach Beck-
Online).

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ist bei einer Betroffenheit von Arten nach Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie,
europaischen Vogelarten oder solchen Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind, nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG nicht erfullt, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder dem Schutz ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstbérung beeintrdchtigt werden und diese
Beeintrachtigung nicht vermeidbar ist. Eine solche Beeintrachtigung soll namlich die Erhaltung
der oO©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestdatten im raumlichen
Zusammenhang gerade gewahrleisten. Somit bringt z.B. das blo3e Abfangen von Tieren, um
diese in ein geeignetes Ersatzhabitat zu verbringen, keinen Verstol3 gegen das Verbot des

Nachstellens und Fangens mit sich.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng geschuitzten
Arten und der europdaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser -,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor,
wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population liegt
vor, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen,
die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt,

wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.
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Streng geschiitzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-
Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach 8 54 Abs.
2 BNatSchG genannt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren. Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgefiihrte
Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8
54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). An der 6kologischen Gesamtsituation
des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich
sein, funktionserhaltende oder konfliktminimierende MaRnahmen zu treffen, die unmittelbar
am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional verbunden
sind und zeitlich so durchgefuihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der MaZnahmen und dem
vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Licke entsteht. Soweit erforderlich kénnen auch
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fir
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der FFH-RL aufgefiihrten
Arten gilt dies entsprechend (8 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG). Sind andere besonders
geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (§ 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

Beeintrachtigungshandlungen, die unvermeidlich im unmittelbaren Zusammenhang mit den
zulassigen Einwirkungen auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgen, erfillen gem. § 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Totungsverbot). Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass das BVerwG diese Regelung
insoweit fir europarechtswidrig hélt, als die Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitat
der Lebensstatte auch dazu fuhrt, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
als nicht erfullt anzusehen ist, wenn die Totung und Verletzung unvermeidbar mit den
Beeintrachtigungen von europarechtlich geschitzten Tierarten verbunden ist, die mit der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Lebensstatten einhergingen (BVerwG, Urteil
vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10; vgl. aber auch die ,Lockerungen‘ durch BVerwG vom
08.01.2014, Az. 9 A 4.13, allesamt zitiert nach Beck-Online). Fir derartige
Beeintrachtigungen ist daher unabh&ngig vom Wortlaut des Gesetzes der Verbotstatbestand

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — wie bereits beschrieben — individuenbezogen zu prifen.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der besonders
geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre

Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Werden durch die Ausfihrung des plangegenstandlichen Vorhabens die so modifizierten
Zugriffsverbote verwirklicht, so muss geprift werden, ob gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG im

Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zugelassen werden kénnen.

Tiere oder Pflanzen dieser Kataloge werden durch das Vorhaben jedoch nicht in einer Form
beeintrachtigt, mit der einer der genannten Verbotstatbestande erflillt wird. Sofern nicht andere
Verbotstatbestdnde gegeben sind, bleibt die Anwendung des Artenschutzes dann auf die
Anwendung der Eingriffsregelung beschrankt.

C.2.4.6.3.2.2. Prufmethodik und Bestandserfassung

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende Ermittlung
und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Der Prifung brauchen
diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die eine verbotstatbestandsmaRige
Betroffenheit durch das jeweilige Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen

werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der vom Vorhabentrager
vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Anlage 9 der Planunterlagen),
entsprechen den mit Schreiben der Obersten Baubehodrde vom 19.01.2015 (Gz. 1127-4022.2-
001/05) eingefuhrten ,Hinweisen zur Aufstellung der Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung (saP)“. Die Datengrundlagen fir die saP sind in Kapitel 2 der
Anlage 9 dargestellt, auf die Bezug genommen wird. Bericksichtigt wurden aufRerdem

Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen.

Die in der saP vom Fachgutachter dokumentierten Ermittlungen und Bestandserhebungen
sowie die Bewertungen sind plausibel und nachvollziehbar. An der ordnungsgeméafien
Ermittlungsmethodik bestehen keine verninftigen Zweifel. Die Untersuchungen der
Vorhabentragerin sind ausreichend, um darauf die artenschutzrechtliche Beurteilung zu
stutzen. Die Untersuchungstiefe hangt maRgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten
im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf die
faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit mafigeblichen
reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht zu einem
Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom
18.06.2007, Az. 9 VR 13/06; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, allesamt

zitiert nach Beck-Online).
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Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zur saP-Unterlage
Stellung nehmen. Beanstandungen hinsichtlich der grundsétzlichen Prifmethodik wurden
nicht vorgetragen.

C.2.4.6.3.2.3. Bestand und Betroffenheit der streng geschitzten und besonders

geschutzten Tierarten

Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden
Tierarten, ihrer Lebensraume und ihrer Lebensgewohnheiten wird auf Anlage 9 der

Planunterlagen (saP, dort Kapitel 7) Bezug genommen.

Soweit danach besonders oder streng geschitzte Arten innerhalb der Wirkzonen des
Vorhabens vorkommen oder zu erwarten sind, sind auch die vom Vorhaben ausgehenden
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen jeweils ausreichend detailliert und individuell
ermittelt, dargestellt und beschrieben worden.

Die aus vorhandenen Erkenntnissen und Bestandserfassungen erhobenen Daten lassen eine
hinreichende Beurteilung der Art und des Umfangs der Betroffenheiten der
planungsrelevanten, besonders oder streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu.

Bei der Beurteilung der Verbotstatbestdnde wurden insbesondere folgende MalRhahmen zur
Vermeidung und Minimierung bzw. zur Sicherung der kontinuierlichen 06kologischen
Funktionalitat berlcksichtigt (vgl. auch Anlage 8, Kapitel 5 und MaRnahmeblétter im Anhang
zu Anlage 8 sowie Anlage 9, Kapitel 6):

e Val — Zeitliche Beschréankung der MaRnahmen an Geholzen

e Va2 (CEF) - Vermeidung der Beeintrachtigung hohlenbritender und
baumbewohnender Arten

e Va3 - Vermeidung der Beeintrachtigung der Haselmaus

e Va4 — Vermeidung der Beeintrachtigung von Amphibien

¢ V5 — Umweltbaubegleitung (UBB)

Vor dem Hintergrund der vorstehend dargestellten Rechtslage hat die Vorhabentragerin
diejenigen aufgrund europaischer Rechtsvorschriften streng oder besonders geschiitzten
Arten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet
vorkommen kdnnen, einer vertieften Untersuchung unterzogen. Fir die betreffenden Tierarten
— streng geschitzte Pflanzenarten i.S.d. Anhangs IV Buchst. b der FFH-RL kommen im

Untersuchungsgebiet nicht vor — ergibt sich in Bezug auf ihren Bestand, ihre
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vorhabenbedingten Beeintrachtigungen und ihren Erhaltungszustand nach Realisierung des

Bauvorhabens folgendes Bild:

C.2.4.6.3.2.3.1. Saugetiere:

Die (potenziell) durch das Vorhaben betroffenen Saugetierarten nach Anhang IV Buchst. a der
FFH-RL sind unter Kapitel 7.2.1 der Anlage 9 der Planunterlagen (saP) aufgefihrt. Hinsichtlich
Lebensraum, Lebensgewohnheiten und Vorkommen der einzelnen Fledermausarten sowie

der Haselmaus wird auf diese Unterlage Bezug genommen.

Fur Fledermause stellt nach nachvollziehbarer Darstellung der Vorhabentragerin der Betrieb
der Leitung keine Gefahr dar, sie kdénnen die Leitung als Flughindernis orten und ihr

ausweichen.

In der Planung ist vorgesehen, zur Vermeidung bau- und anlagebedingter Eingriffe in
Fortpflanzungs- und Lebensstétten, die alteren Baume vor den Riickschnittmallnahmen nach

Baumhohlen abzusuchen. Alle gefundenen Hohlenbaume seien dabei zu markieren.

Die MafRRnahmen zur Wuchshéhenbeschrankung unterliegen der zeitlichen Beschrankung
durch die MaRnahme Val. Dadurch sei sichergestellt, dass bei den Arbeiten an Gehdlzen
keine hohlenbritenden und baumbewohnenden Arten in den Baumhohlen anwesend sind. Zur
Verhinderung der Totung von  Fledermausen seien die  Arbeiten  zur
Wuchshodhenbeschrankung, sofern sie unvermeidbar sind, moglichst auf3erhalb der

Aktivitatsphase von Flederméausen, namlich von November bis Ende Februar, durchzufihren

Sind Maflinahmen an potenziellen Héhlenbaumen unvermeidbar, misse vor dem Rickschnitt
in jedem Fall eine Kontrolle der Hohlen mit Hilfe einer Endoskopkamera erfolgen. Unbesetzte
Hohlenbaume seien unmittelbar zu kappen oder durch Verschluss vor einer Besiedlung zu
sichern. Unter der Mal3gabe, dass vor den Arbeiten zur Wuchshdhenbeschrénkung alle
potenziellen Hohlenbdume kontrolliert und verschlossen wurden, sei der Riickschnitt bereits

ab Oktober moglich.

Sofern bei den Hohlenkontrollen artenschutzrechtlich relevante Arten aufgefunden werden, sei
mit den RuckschnittmalBnahmen zu warten, bis die Tiere die Hohlen verlassen haben (bei
Flederméusen ggf. abendliches Verlassen der Ho6hlen). Danach sei eine erneute

Baumkontrolle durchzufiihren und im Anschluss seien die Hohlen zu verschlieRen.

Sollte ein Ruckschnitt von Hohlenbaumen erforderlich werden, werde man zum vorgezogenen
Ausgleich der Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten in diesen Hohlenbaumen sowie
zur Gewabhrleistung der 6kologisch-funktionalen Kontinuitat vorsorglich vor Beginn der

RuckschnittmaRnahmen Fledermauskésten sowie Nisthilfen fur héhlen-britende Vogelarten
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und die Haselmaus in geeigneten, angrenzenden Gehdlzbestanden fachgerecht aufhangen.
Die Anzahl der anzubringenden Fledermauské&sten und Nisthilfen richte sich nach der Menge
der entfernten bzw. gekappten Hohlenbaume, der Ausgleich durch die Ersatzkasten erfolge
im Verhaltnis 1:2.

Die Fledermauskésten und Nisthilfen wirden in der Vegetationsperiode vor Beginn der
Baumkappung aufgehangt, damit ihnre Wirksamkeit zum Zeitpunkt des Eingriffs gegeben ist.
Die Kasten werde man jahrlich (zwischen November bis Februar) kontrollieren und saubern.
Beschadigte Kasten werde man zur Kontinuitdt der Funktion als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte ersetzen oder reparieren.

Zusatzlich seien die Baum- und Astabschnitte mit geeigneten Strukturen zu bergen und an
einem Baum in der Né@he (an einem Ort, der dies aus Sicht des Hochwasserschutzes und der
Verkehrssicherung ermdglicht) anzubringen (vgl. dazu MalRnahmenblatt Va2 in Anhang 1 zur

Anlage 8 der Planunterlagen).

Zur Verhinderung der Tétung von Haselméausen seien Gehdlzrickschnitte im Zeitraum von
Mitte November bis Mitte Méarz durchzufiihren. In diesem Zeitraum soll der Rickschnitt
mdoglichst ohne Einsatz von schwerem Gerdat und ohne Verletzung der Streuschicht
durchgefuihrt werden. Die Befahrung mit schwerem Gerét sei auf den Bereich temporarer
Zuwegungen zu begrenzen. Durch diese Vorkehrungen kénnten Tétungen von Haselméausen

im Winterschlaf (im Boden) so weit wie mdglich vermieden.
Das Vorgehen unterliege zudem der Uberwachung der Umweltbaubegleitung.

Das Sachgebiet 51 der Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehérde) hat mit
Schreiben vom 29.08.2019 beanstandet, dass das Vorkommen von Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) und Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) ausgeschlossen wird.
Zwergfledermause konnten ebenfalls durch den Verlust von Baumgquartieren
(Sommerquartiere) betroffen sein. Von der Mickenfledermaus seien akustische Nachweise
aus dem Stadtgebiet von Aschaffenburg existent. Daher seien diese beiden Arten mit in die
Betrachtung einzubeziehen. An den geplanten Malinahmen und der Bedeutung des
Untersuchungsgebiets &ndere sich jedoch nichts. Mit der Nebenbestimmung A.3.4.6 wird

diesem Umstand Rechnung getragen.

Zur VermeidungsmalRnahme Va2 (CEF) zum Schutz der hdohlenbritenden und
baumbewohnenden Arten hat das Sachgebiet 51 der Regierung von Unterfranken (Hohere
Naturschutzbehdrde) mit Schreiben vom 29.08.2019 gedul3ert, zum einen umfasse dieser
MalRnahmenpunkt das Absuchen der zurickzuschneidenden Gehdlze auf potentielle
Fledermausquartiere zwischen dem 01. September und dem 15. Oktober. Werden in diesem
Zeitraum geeignete Strukturen gefunden, seien diese im oben genannten Zeitraum reusenartig

zu verschlieBen. Dazu seien die geeigneten Strukturen eng am Stamm anliegend
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anzuhangen, beispielsweise durch Lappen oder Folien, und zu fixieren, so dass ein Verlassen
vom Ausgang/Eingang aus nach unten moglich ist. Die Rickkehr in das Quartier werde dabei
durch die Installation einer glatten Folie unterhalb des Ausgangs/Eingangs verhindert, diese
muss eng am Stamm anliegen. Zum anderen umfasse dieser Malinahmenpunkt, dass
Hohlenbaumabschnitte geborgen, und an anderer Stelle wieder angebracht werden. Dies
entspricht exakt der Darstellung der Vorhabentragerin (vgl. Anlage 8 der Planunterlagen,
Anhang 1, Malinahmenblatt Va2). Mit Synopse vom 02.05.2020 hat die Vorhabentragerin die
Beachtung der Vorgehensweise zugesichert. Die Vorhabentrégerin ist uUber
Nebenbestimmung A.3.4.2 zur Umsetzung verpflichtet.

Die Planfeststellungsbehérde kommt zur Uberzeugung, dass diese MaRnahmen,
insbesondere die Anbringung von Fledermauskéasten und Hohlenbaumabschnitten letztlich
dazu fihren werden, dass das Verbote des § 44 Abs. 1 BNatschG, insbesondere das Verbot
bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten, nicht verwirklicht wird. Durch diese
funktionserhaltenden Mal3Bnahmen wird gewahrleistet, dass trotz des Verlusts der Geholze das
Zerstdrungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht
eingreift (BVerwG, Urteil vom 6.4.2017, Az. 4 A 16.16; Urteil vom 10.11.2016, Az. 9 A 18.15,
allesamt zitiert nach Beck-Online). Da in der Fachliteratur anerkannt ist, dass
Fledermausersatzquartiere von den Tieren grundsatzlich angenommen werden, gehért das
Anbringen von kiinstlichen Quartieren zu den Malinahmen, die am haufigsten zum Ersatz von
Quartierverlusten bei Flederméausen ergriffen werden, und wird in verschiedenen Arbeitshilfen
empfohlen (BVerwG, Urteil vom 6.4.2017, Az. 4 A 16.16; Urteil vom 10.11.2016, Az. 9 A 18.15,
allesamt zitiert nach Beck-Online). Hierbei kommt es auch nicht zwangslaufig darauf an, dass
die Ersatzquartiere von den Fledermausen tatséchlich angenommen werden, da auch nicht
jedes natirliche Quartier unbedingt bezogen wird. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG enthalt
insoweit ein prognostisches Element. (BVerwG Urteil vom 10.11.2016, Az. 9 A 18.15, zitiert
nach Beck-Online). Die Akzeptanz von Kunsthéhlen ist stark vom Anbringungsort abhangig
und daher sicherheitshalber in doppelter Anzahl anzubringen. Dem tragt die MaRnahme Va2
(CEF) Rechnung. Soweit zu besorgen ware, dass Fledermauskasten nicht mit hinreichender
Erfolgswahrscheinlichkeit in den ersten Jahren nach dem Anbringen angenommen werden, ist
hier zu bertcksichtigen, dass die Mal3nahme nicht nur das Anbringen von Fledermausk&sten
in jeweils doppelter Anzahl vorsieht, sondern zusatzlich die Bergung der Baum- und
Astschnitte mit geeigneten Strukturen vorsieht. Die geborgenen Abschnitte werden jeweils an
einem Baum in der Nahe angebracht (vgl. zu den Einzelheiten Anlage 8, Anhang 1,
Malnahmenblatt Va2). Damit ist sichergestellt, dass zusatzlich zu den Fledermauskasten
weitere (natirlich gewachsene) geeignete Strukturen an Ort und Stelle vorhanden sind, die
dem entsprechen, was die Tiere, die sich noch nicht an kinstliche Quartiere gewdhnt haben,

Ublicherweise dort vorfinden. Damit ist Vorsorge gegeniber einem moglichen Einwand,
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Flederméause wirden erst nach ein paar Jahren die kunstlichen Ersatzquartiere annehmen,
getroffen, unabhangig davon, dass — wie oben dargestellt — die Fachliteratur und behérdlichen
Arbeitshilfen davon ausgehen, dass Fledermauskéasten grundsatzlich angenommen werden
und sich das Bundesverwaltungsgericht dem angeschlossen hat. Die von der
Vorhabentragerin vorgelegte fachgutachterliche Einschatzung ist daher plausibel und
nachvollziehbar. Dem entspricht es auch, dass die Naturschutzbehdrden sich nicht
dahingehend gedul3ert haben, dass aus ihrer Sicht ein Verbotstatbestand verwirklicht wird und
eine Ausnahmegenehmigung zu erteilen wére. Vielmehr sind die MaRnahmen zum Schutz von
Saugetieren auf grundsatzliche Akzeptanz bei den Naturschutzbehdrden gestof3en. Die
Untere Naturschutzbehdrde war in die Planung eingebunden. Die Hohere Naturschutzbehdrde
(Regierung von Unterfranken, Sachgebiet 51 ,Naturschutz®) hatte bereits mit Schreiben vom
11.06.2018 im Rahmen der Prifung der Auslegungsreife der Planunterlagen darauf
hingewiesen, dass es mdglich erscheint, dass die Fledermauskéasten in den ersten finf Jahren
eher weniger angenommen werden. Deshalb sei im Rahmen der MaRnahme Va2 vorzusehen,
dass die Baum- und Astabschnitte mit geeigneten Strukturen zu bergen und an einem Baum

in der Nahe anzubringen.

Die Hohere Naturschutzbehorde (Regierung von Unterfranken, Sachgebiet 51 ,Naturschutz®)
hat mit erganzender Stellungnahme vom 05.08.2020 ausgefiihrt, dass die MalZnahme Va2 als
CEF-MaRRnahme gewertet werden kann und keine Ausnahmegenehmigung bezlglich des
Verbotstatbestands des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erforderlich werden wird. Dies ergebe
sich daraus, dass sich die Wuchshohenbeschrankung als einzige MalRnahme, bei der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen betroffenen sein kbnnen, auf eine relativ
kleine Flache von 1.903 m2 beschrankt. Im Umfeld seien gréRere Waldflachen vorhanden. Bei
der MaRnahme sei keine Fallung von B&aumen vorgesehen, sondern lediglich eine
Hoéhenreduzierung. Es sei davon auszugehen, dass die Stammbereiche als mdogliche
Hohlenstandorte erhalten bleiben. Zur Minimierung des Eingriffs sei vorgesehen, Baum- und
Astabschnitte mit geeigneten Quartierstrukturen zu bergen und an einem Baum in der Nahe
anzubringen. So kdnnten vorhandene Strukturen zum Teil zumindest kurz- bis mittelfristig
erhalten bleiben. Verlorengehende Strukturen wirden im Verhaltnis 1:2 durch
Fledermauskasten ersetzt. Es kénne davon ausgegangen werden, dass die Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt
und ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vorliegt, wenn weitere Vorgaben
beachtet werden. Die Hohere Naturschutzbehdrde hat mit der ergdnzenden Stellungnahme

vom 05.08.2020 folgende Vorgaben als erforderlich mitgeteilt:

o Der Ruckschnitt der Baume hat so schonend wie mdglich zu erfolgen. Vorhandene
Quartierstrukturen (Hohlen, Spalten, Rindentaschen) sind soweit wie moglich zu

erhalten.
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Die Stamm- und Astabschnitte missen im unmittelbaren Umfeld, so nah wie mdglich
am bisherigen Standort (maximale Entfernung zum Entnahmeort: 100 m) angebracht
werden.

Neben dem vorgesehenen Ersatz (1:2) von verlorengehenden Strukturen sind auch fiir
die Strukturen in den geborgenen Stamm- und Astabschnitten im Verhéltnis 1:1
Fledermauskasten aufzuhéangen, um die reduzierte Lebensdauer der Strukturen zu
kompensieren.

Die Kasten mussen unverziglich an geeigneten Standorten aufgehangt werden. Die
Anzahl entspricht dabei der derzeit bekannten Anzahl der betroffenen Strukturen.
Sollte sich im Zuge der Ausfilhrung der Rickschnittmalinahmen ergeben, dass mehr
Quartierstrukturen betroffen sind, sind entsprechend weitere Kasten anzubringen.

Bei Auswahl und Anbringung der Kasten ist folgendes zu beachten:

- Auswahl des Kastentyps in Abhangigkeit von der betroffenen Struktur
(Fledermausrund-kasten fir Baumhghlen, Flachkasten fir Spalten bzw.
Rindenplatten). Ab zwei Rundkasten ist pro beginnenden fiinf Rundkasten ein
Fledermaus-Uberwinterungskasten aufzuhangen (dieser zahlt als ein
Rundkasten).

- Fledermauskasten sind grundsétzlich in Gruppen von ca. funf Kasten
aufzuhangen.

- Sollten Rundkéasten verwendet werden, ist ein Vogelkasten in direkter
Nachbarschaft der entsprechenden Fledermauskastengruppen aufzuhangen,
um das Risiko einer Fehlbelegung des Fledermauskastens durch Végel zu
reduzieren und damit eine héhere Wahrscheinlichkeit fur die Annahme des
Rundkastens durch Fledermause zu erzielen. Diese Vogelkasten werden auf
die als Kompensation fir den Verlust von Brutpldtzen aufzuhdngenden
Vogelkasten angerechnet.

- Die Kasten miuissen in laubholzdominierten Waldbestdnden aufgehéngt
werden; sind vom Eingriff Einzelbdume oder Streuobstbaume betroffen, sollen
die dafir als Ersatz notwendigen Kasten in entsprechende, mit Strukturen gut
angebundene Biotope gehangt werden.

- Die Kasten sind in ca. drei Metern Hohe anzubringen. Ein freier Anflug muss
dauerhaft gewdhrleistet sein; vor die Kasten wachsende Gehélze sind
dementsprechend regelmaliig zurtickzuschneiden.

Die kuinstlichen Ersatzquartiere sind jahrlich im Juni/Juli (Flachk&sten, Ausleuchten von
unten) bzw. Ende August/Anfang September (Rundkésten) zu reinigen und falls
notwendig zu warten/zu ersetzen sowie auf Besatz zu kontrollieren. Der Besatz ist mit

der vorgefundenen Individuenzahl und der jeweiligen Fledermausart, weiteren
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Hinweisen auf Nutzung (Kot) sowie Nachweisen weiterer Arten zu erfassen. Das
Ergebnis muss kastenbezogen dokumentiert werden, ein Kurzbericht hierzu ist jahrlich
bis zum 30.11. der unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Aschaffenburg und
der hoheren Naturschutzbehdrde der Regierung von Unterfranken vorzulegen.

o Der Reusenverschluss muss im genannten Zeitraum mit mindestens einer Woche
Vorlauf zur Fallung erfolgen. Es muss gewahrleistet sein (z. B. im Hinblick auf die
Witterungsverhéltnisse (nach Reusenverschluss mehrere Tage mit > 10 °C, kein
Regen)), dass die Tiere bis zur Fallung aus dem Quartier ausgeflogen sind.

Diesen Forderungen wurde durch die Nebenbestimmungen unter A.3.4.5 entsprochen.

Da von den Naturschutzbehtérden sonst keine Einwande vorbracht wurden, kommt die
Planfeststellungsbehérde zu der Uberzeugung, dass bei Umsetzung der geschilderten
Malnahmen hinsichtlich der einzelnen Saugetierarten unter Beachtung der Zusicherungen
der Vorhabentragerin und den mit diesem Beschluss auferlegten Nebenbestimmungen kein

Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG anzunehmen ist.

C.2.4.6.3.2.3.2. Reptilien

In den geeigneten Habitaten der potentiell vorkommenden Arten in Bezug auf Reptilien finden
nach Darstellung der Vorhabentragerin keine Eingriffe statt, weshalb das Vorhaben fiur die
betroffenen Reptilien als vertraglich eingestuft wurde. Die Naturschutzbehérden haben dem

nichts entgegengesetzt.

C.2.4.6.3.2.3.3. Amphibien

Die (potenziell) durch das Vorhaben betroffenen Amphibien nach Anhang IV Buchst. a der
FFH-RL sind unter Kapitel 7.2.3 der Anlage 9 (saP) aufgeflihrt. Hinsichtlich Lebensraum,

Lebensgewohnheiten und Vorkommen wird auf diese Unterlage Bezug genommen.

Die Planung sieht vor, dass, sofern die Bauarbeiten und damit die Anlage der Baugruben im
Zeitraum der Amphibienwanderung zwischen Méarz und Mai bzw. Juli und Oktober erfolgen,
zur  Verhinderung von baubedingten Individuenverlusten, eine Kontrolle des
Baustellenumfeldes erfolgen muss. Mit der Kontrolle soll gewahrleistet werden, dass es zu

keinen relevanten Beeintrdchtigungen von Amphibienindividuen kommt.

Die Kontrollen seien frihzeitig (witterungsabhéngig), etwa 1 bis 2 Wochen vor Baubeginn,
einzuleiten. Die Umweltbaubegleitung gewéhrleiste, dass es zu keinen Verbotstatbestanden
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommt.
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Sollten bei der Uberpriifung Vorkommen relevanter Amphibienarten festgestellt werden,
kénnten die Tiere von der Umweltbaubegleitung (V5) eingefangen und umgesiedelt werden
(auBerhalb der abgegrenzten Baustellenflachen an geeignete Rickzugsmdglichkeiten).
Sofern ein Rickwandern solcher Tiere in den Baustellenbereich fir wahrscheinlich erachtet
wird, konne ggf. das Erreichen des Arbeitsbereichs durch weitere Malinahmen (z. B.
Aufstellung eines geeigneten Schutzzaunes) durch die Umweltbaubegleitung in Abstimmung
mit der zustandigen Behorde angeordnet werden. Die Funktionstichtigkeit der Z&une ware
regelmafig durch die Umweltbaubegleitung (V5) zu kontrollieren.

Hierdurch werde gewahrleistet, dass es zu keinem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (Verbot der individuellen Verletzung oder Tétung, einschl. Entwicklungsformen)

kommt.

Da von den Naturschutzbehtrden sonst keine Einwande vorbracht wurden, kommt die
Planfeststellungsbehérde zu der Uberzeugung, dass bei Umsetzung der geschilderten
Malnahmen hinsichtlich der einzelnen Amphibienarten unter Beachtung der Zusicherungen
der Vorhabentragerin und den mit diesem Beschluss auferlegten Nebenbestimmungen kein

Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG anzunehmen ist.

C.2.4.6.3.2.3.4. Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Hinsichtlich der (potenziell) vom Vorhaben betroffenen européischen Vogelarten nach der
Vogelschutz-Richtlinie sowie deren Lebensrdumen und Lebensgewohnheiten wird auf Anlage
9, Kapitel 7.3 verwiesen. Die Betroffenheiten sind dort im Einzelnen aufgezeigt. Darauf wird

Bezug genommen.

Insbesondere sei eine Gefahrdung von auf der errichteten Leitung sitzenden Végeln durch
Stromschlag ist bei modernen Hochspannungsleitungen konstruktiv ausgeschlossen, da die
Bauteile so angeordnet werden, dass sich keine Sitzgelegenheiten fur Vogel in

gefahrbringender Nahe der unter Strom stehenden Leiterseile finden.

Mdoglich sei als Folgewirkung des spateren Bestands mit dem zusatzlichen Leiterseil jedoch,
dass Vdgel zu Tode kommen oder sich verletzten, indem sie mit der ein unnattrliches
Flughindernis darstellenden Leitung kollidieren. Der entsprechende Verbotstatbestand der 1.
Alternative der Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG werde damit allerdings nur erfllt, wenn dies
in einem Rahmen geschieht, mit dem sich die Mortalitdtsrate der betroffenen Art in signifikanter
Weise erhoht (vgl. u.a. Urteil des BVerwG vom 09.07.2008, 9 A 14.07, zu Kollisionen mit

Fahrzeugen im StralRenverkehr, zitiert nach Beck-Online).

Zu erwarten waren signifikant erhdohte Drahtanflugrisiken in erster Linie bei solchen Arten, die

typischerweise aufgrund ihres Flugverhaltens oder ihres optischen Wahrnehmungsvermogens
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anfallig fur Kollisionen sind. Dazu gehoren hier der Graureiher, die Reiherente, der Rotmilan,
der Silberreiner, der Star, der Steinschmétzer, die Stockente und der Wespenbussard.
Allerdings werde das Risiko wiederum durch die bessere Wahrnehmbarkeit der Freileitung
durch das zustatzliche Leisterseil kompensiert. Im Bereich des neuen Spannfelds ergebe sich
aufgrund der sehr geringen Individuenzahl kein relevantes Kollisionsrisiko. Alle anderen im
Untersuchungsraum und seiner ndheren Umgebung vorkommenden Vogelarten seien keine
Arten, fur die ein artbedingt erhdhtes Risiko fur Drahtanflige besteht, das hier zu einem
signifikant erhéhten Mortalitatsrisiko im Sinne des T6tungsverbots fihren konnte.

Das Sachgebiet 51 der Regierung von Unterfranken (HOhere Naturschutzbehdrde) hat mit
Schreiben vom 29.08.2019 geaulert, aufgrund der geanderten Leitungsfilhrung zwischen den
bestehenden Masten Nr. 200 (Bl. 2337) und Nr. 13 (Bl. 0276) komme es zu heuen
Leitungsverbindungen geschaffen und es entstehe eine neue Betroffenheit des Vogelschlags
durch Leitungsanflug. Vor allem seien hiervon vogelschlagrelevante Arten wie Stdrche, Reiher,
Kraniche, Schwéane, Enten und Ganse aber auch in besonderen Fallen bestimmte
Greifvogelarten, Eulen, Raben und Stare betroffen. Vor allem Zug- und Rastvégel seien davon
betroffen, da kein Gewohnungseffekt eintreten kann. Durch die raumliche Lage der
Leitungsverbindungen, Uber Gehdlzbestande und die Gersprenz, werde eine potentielle
Einflugschneise gekreuzt, welche Konflikte mit Zug- und Rastvogeln auslésen kénne. Nach
Prifung der Wirkfaktoren im LBP erachtet dieser die Beeintrachtigungen als vernachlassigbar.
Dennoch kdnnten Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht ausgeschlossen werden,
da beispielsweise Rotmilan, Graureiher und Eule-vdgel als Nahrungs- und Gastvogel das
Gebiet aufsuchen kénnen. Um das Risiko des Vogelschlags durch Leitungsanflug zu
vermeiden seien Vogelschutzmarkierungen entlang des neuen Erdseils zwischen den Masten
Nr. 200 (Bl. 2337) und Nr. 13 (Bl. 0276) anzubringen. Vorzugsweise sollten dies schwarz-

weilde Markierungen von ,RIBE® 0.4. sein, da diese die grofdte Fernwirkung auf Tiere haben.

Die Vorhabentragerin hat mit Synopse vom 05.02.2020 entgegnet, insgesamt gehe von dem
geplanten Vorhaben eine sehr geringe Konfliktintensitat aus, da es sich bei dem vorliegenden
Freileitungsvorhaben im Wesentlichen um die Nutzung einer Bestandsleitung handeln wirde.
Die ,Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtiche Prifung bei Freileitungsvorhaben® kénne
hierzu als Bewertungsgrundlage herangezogen werden. Auch durch die geringflgige
Anderung der Leitungsfilhrung komme es nicht zu einer Erhéhung der Konfliktintensitat in
Bezug auf das Vorhaben. Dies liege insbesondere darin begriindet, dass das neue Spannfeld
zwischen den Masten Nr. 200 (Bl.2337) und Nr. 13 (Bl. 0276) unmittelbar entlang der
Bestandsleitung Bl. 0276 verlauft. Die maximale Distanz zwischen den beiden
Leitungsabschnitten betrage hier gerade einmal ca. 80 m bei einem Winkel von ca. 35 Grad.
Es komme daher nicht zu einer maf3geblichen Veranderung der raumlichen Situation, die ein

erhohtes Kollisionsrisiko erwarten lie3e. Trotz der sehr geringen Konfliktintensitat sei das KSR
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gemal der MGI-Mehodik des BfN geprift worden. Dieses sei (u.a. unter Berufung auf die
Arbeitshilfe ,Arten- und gebietsschutzrechtliche Prifung bei Freileitungsvorhaben des
Bundesamtes fur Naturschutz) auch unter Berticksichtigung der geringen Individuenzahlen
bzw. der Bedeutung des Gebiets fur die Avifauna sowie der Entfernung des Vorhabens fir die
betroffenen Arten nicht ausreichend, um eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos gem.
8§44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG abzuleiten. Insbesondere vor dem Hintergrund
des geplanten Rickbaus der BIl. 0276, welcher im Anschluss an die hier behandelte
Zubeseilung erfolgen soll und wofiir naturschutzrechtliche Genehmigung der Unteren
Naturschutzbehorde und wasserrechtliche Erlaubnis der Unteren Wasserrechtsbehorde
bereits vorlagen, kdénne das Konfliktpotenzial beziiglich der Avifauna als gering gewertet
werden. Aus fachlicher Sicht ergebe sich daher keine Notwendigkeit einer
Vermeidungsmalnahme in Form einer Erdseilmarkierung. Mit Stellungnahme vom 19.02.2020
gab das Sachgebiet 51 der Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehoérde)
bekannt, dass die Erwiderung der Vorhabentragerin bezlglich des Vogelschlagrisikos
nachvollziehbar sei und nahm die Forderung nach einer Vogelschutzmarkierung zuriick. Die
Bedenken seien insoweit ausgerdumt. Die Planfeststellungsbehdrde schliefldt sich dieser

Einschatzung an.

Die Planung sieht zur Verhinderung der Tétung von Voégeln und zum Schutz des
Brutgeschéftes der Vogel vor, dass die erforderlichen Gehdlzriickschnitte in den Zeitraum vom
01. Oktober bis 28./29. Februar zu legen sind (aufRerhalb der Brutaktivitat der Vogel). Ebenso
werden die relevanten Vogelarten in die Mal3nahmen zur Vermeidung hohlenbritender und
baumbewohnender Arten einbezogen. Die Uberwachung durch die Umweltbaubegleitung ist

vorgesehen.

Da von den Naturschutzbehérden sonst keine Einwande vorbracht wurden, kommt die
Planfeststellungsbehérde zu der Uberzeugung, dass bei Umsetzung der geschilderten
Malnahmen hinsichtlich der einzelnen Vogelarten unter Beachtung der Zusicherungen der
Vorhabentragerin und den mit diesem Beschluss auferlegten Nebenbestimmungen kein

Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG anzunehmen ist.

C.2.4.6.3.2.4. Ergebnis

Wie aus dieser Unterlage hervorgeht, ist bei keiner der dort genannten Tierarten durch
Verwirklichung der plangegenstandlichen MalRnahme ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten.

Pflanzen aus dem prifungsrelevanten Spektrum des Artenschutzes wurden nicht

nachgewiesen.
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Zu den Einzelheiten der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen wird auf die spezielle
artenschutzrechtliche  Betrachtung (Anlage 9 der Planunterlagen) und den
landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 8 der Planunterlagen) sowie auf die oben

dargestellten Ausfiihrungen verwiesen.

Hier ist vor allem die zeitliche Beschréankung der Bauarbeiten als konfliktvermeidende

MalRnahme anzufihren.

Die zeitliche Beschrankung der aufgefuhrten Mal3nahmen auf die Art. 16 Abs. 1 Satz. 2 Nr. 1
BayNatSchG bzw. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG genannten Brut- und Vegetationszeiten (1.
Marz bis 30. September) ist in der Auflage A 3.4.4 festgelegt. Durch diese Beschrankung
lassen sich Verluste oder Schadigungen von Nestern, Eiern und Jungvogeln zuverlassig
vermeiden. In Bezug auf Wuchshéhenbeschrankungen ist die Aktivitditsphase von
Flederméusen zu beachten. Die zeitlichen Einschrankungen ergeben sich unmittelbar aus den

Planunterlagen. Zusatzlich sind unter A.3.4.5 weitere Vorgaben enthalten.

Insgesamt sind VerstbRe gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nach

Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde nicht zu erwarten.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der verfahrensgegenstandlichen MaRnahme unter keinem
Gesichtspunkt zwingende Normen des europaischen Naturschutzrechts bzw. deren nationale

Umsetzungsvorschriften entgegenstehen.

C.2.4.6.4. Naturschutzrechtliche Abwagung

AbschlieRend I&sst sich feststellen, dass die durch das Bauvorhaben beeintrachtigten Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts der von der Vorhabentragerin
vorgesehenen landschaftspflegerischen MaRRnahmen und bei Berlicksichtigung seiner
Zusagen bzw. der ihm auferlegten Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fur die

Planung sprechenden Argumente aufzuwiegen.

Dabei wird nicht verkannt, dass die MalZnahme einen Eingriff in Natur und Landschaft mit sich
bringt, dem im Rahmen der Abwé&gung ein ganz erhebliches Gewicht gegen die geplante
MalRnahme zukommt. Allerdings ist das mit den Naturschutzbehérden abgestimmte
landschaftspflegerische Konzept in seiner Gesamtheit geeignet, den Eingriff in den

Naturhaushalt und in das Landschaftsbild auf ein Minimum zu reduzieren.

Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des offentlichen
Belanges Naturschutz und Landschaftspflege kein solches Gewicht, das die positiven Aspekte

der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit als Ganzes in Frage zu stellen vermag.
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C.2.4.7. Gewasserschutz/Wasserwirtschaft

Dem Gewasserschutz ist sowohl im Hinblick auf das Oberflachenwasser als auch auf das
Grundwasser durch die vorliegende Planung sowie die unter A.3.2.2, A.3.5 dieses
Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen bzw. angesichts der erteilten Zusagen
Genlige getan. Ein zusatzlicher allgemeiner Auflagenvorbehalt ist daneben weder erforderlich
noch rechtlich zulassig (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, Az. 11 C 2.00, NVwZ 2001, 429;
vgl. auch BayVGH, Urteil vom 18.12.2003, Az. 22 B 03.823, BayVBI. 2005, 115 mit Bezug auf
8 10 Abs. 1 und 2 WHG, zitiert nach Beck-Online).

Wasser ist die Grundlage allen Lebens und hat deshalb als Schutzgut eine besondere
Bedeutung. Fir die Beurteilung des Eingriffs sind daher auch die Auswirkungen der Planung

auf den Wasserhaushalt zu prufen.

Wasserschutzgebiete sind durch die Malinahmen nicht betroffen (vgl. Stellungnahme des

Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg vom 14.08.2019).

Im Planungsbereich befindet sich mit der Gersprenz ein Oberflichengewéasser (Gewasser |l.

Ordnung). Die Planung sieht zudem Arbeiten in Uberschwemmungsbereichen vor.

Das Landratsamt Aschaffenburg hat mit Email vom 30.07.2020 mitgeteilt, dass sich gegeniber
der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg vom 14.08.2019 Anderungen
ergeben haben. Fir das Gewasser Gersprenz sei derzeit kein festgesetztes und auch kein
vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet mehr gegeben. Die fiinfjahrige vorlaufige
Sicherung sei einmalig um weitere 2 Jahre verlangert worden. Diese Verldngerung sei im
Herbst 2019 ausgelaufen. Eine nochmalige Verlangerung sei rechtlich nicht moglich. Ein
bereits eingeleitetes Festsetzungsverfahren sei angelaufen, derzeit aber noch nicht
abgeschlossen. Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg hat mit Email vom 30.07.2020
bestatigt, dass die vorlaufige Sicherung des Uberschwemmungsgebietes ausgelaufen ist. Im
Mai 2020 habe man die Festsetzung beantragt. Es liege somit kein rechtlich gesichertes
Uberschwemmungsgebiet vor. Da sich die tatsachliche Uberschwemmungsflache aber nicht
geandert hat, habe sich allerdings nur der rechtliche Status geadndert. Ein

Uberschwemmungsgebiet liege weiterhin vor.
Eine Entnahme und Einleitung von Grundwasser ist voraussichtlich nicht notwendig.

Eine Beeintrachtigung des Grundwassers durch Schadstoffe (vgl. 8 48 WHG) ist bei

Einhaltung der Planung, der Nebenbestimmungen und Zusagen nicht zu besorgen.

Neben dem Schutz des Grundwassers findet auch der Schutz der Oberflachengewasser

Eingang in die Planung.

Eine Beeintrachtigung von nicht festgesetzten Uberschwemmungsgebieten in ihrer Funktion

als Ruckhalteflachen (vgl. § 77 WHG) ist nicht zu befiirchten. Bauliche Anlagen werden nicht
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errichtet. Die zusatzlich aufgelegte Leitung wirkt sich auf die Funktion als Riickhalteflache nicht
aus. Lediglich durch die temporar zu nutzenden Flachen fur Zuwegungen und Arbeitsbereiche
kann es zu einem Konflikt mit dieser Funktion kommen. Dennoch kommt es auch hier nicht zu
einer Beeintrachtigung, wenn die Vorhabentragerin die Ausfihrung entsprechend ihrer
eigenen Planung einschlie3lich der darin vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen vornimmt

und sich an die daruber hinaus gehenden Nebenbestimmungen und Zusagen halt.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg hat mit Stellungnahme vom 14.08.2019 darauf
hingewiesen, dass im Hinblick auf eine Hochwassergefahrdungslage entsprechende
Vorkehrungen zu treffen sind. Die Vorhabentragerin hat dies mit Schreiben vom 05.02.2020
zugesichert und zudem auf ihr Planunterlagen hingewiesen (Beachtung der allgemeinen
Sorgfaltspflicht aus § 5 Abs. 2 WHG, vgl. Erlauterungsbericht Nr. 16.1.4).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit den in der Planung vorgesehenen MalRhahmen
einschlieB3lich der abgegebenen Zusagen und der angeordneten Auflagen auch den Belangen
des Hochwasserschutzes sowohl fiir den Endzustand nach Verwirklichung des Vorhabens als
auch flir die Bauphase hinreichend Rechnung getragen ist. Angesichts der vorliegenden
fachlichen Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts hat die Planfeststellungsbehorde keine

Zweifel an der Wirksamkeit der MalRhahmen zum Gewasserschutz.

C.2.4.7.1. Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG)
werden die erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. fir den Ausbau von
Gewassern, fur Baumaflinahmen in Wasserschutzgebieten und an Gewassern, fir den

Oberflachenwasserablauf usw. erfasst.

Anlagen, die nicht der Benutzung, der Unterhaltung oder dem Ausbau eines Gewassers
dienen, inshesondere auch Leitungsanlagen, diirfen in einer Entfernung von weniger als 60 m
zur Uferlinie von Gewassern |I. oder 1. Ordnung nur mit Genehmigung der
Kreisverwaltungsbehdrden bzw. der Planfeststellungsbehdrde (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwV{G) errichtet oder wesentlich gedndert werden (vgl. Art. 20 Abs. 1 BayWaG).

Die Genehmigung darf jedoch nur versagt, an Bedingungen oder Auflagen geknipft oder
widerrufen werden, soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert (Art. 20 Abs. 4 Satz 2
BayWG). Bei der Entscheidung ist auch das offentliche Interesse an der Errichtung oder am
Fortbestand der Anlage zu beriicksichtigen (Art. 20 Abs. 4 Satz 3 BayWG). Die Genehmigung
nach Art. 20 BayWG entféllt, wenn eine Genehmigung nach § 78 Abs. 5 Satz 1 WHG § 78a
Abs. 2 S. 1 WHG erforderlich ist, die Voraussetzungen des Art. 20 Abs. 4 Satz 3 BayWG sind

insoweit aber dann in diesen Verfahren zu beachten (Art. 20 Abs. 5 BayWG).
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Die hier im 60m-Bereich angetroffene Gersprenz ist ein Gewasser 2. Ordnung (Art. 2 Abs. 1
Nr. 2 BayWG i. V. m. § 1 Kenn-Nr. 6.2.9 GewZweiV).

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung der Genehmigung nach Art. 20
BayWG liegen in Bezug auf samtliche im gegenstandlichen Verfahren relevanten Anlagen vor.
Anhaltspunkte daftr, dass das Wohl der Allgemeinheit durch die dort stattfindenden Arbeiten
in einer Weise tangiert wird, die eine Versagung erfordert, sind bei Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen und der einschlagigen Nebenbestimmungen dieses
Planfeststellungsbeschlusses (vgl. A.3.2 und A.3.5) und der Zusagen der Vorhabentréagerin
nicht ersichtlich.

Die Planung sieht Arbeiten im Uberschwemmungsgebiet der Gersprenz vor, namlich die
Einrichtung temporarer Zuwegungen und Arbeitsflachen. Das Uberschwemmungsgebiet ist

allerdings rechtlich nicht gesichert.

In einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet ist die Errichtung oder Erweiterung von
baulichen Anlagen untersagt, § 78 Abs. 4 S. 1 WHG. Dies gilt auch fir bereits ermittelte, in
Kartenform dargestellte und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete (8 78 Abs. 8
WHG). Bauliche Anlagen in diesem Sinne werden von der Vorhabentragerin nicht errichtet.

Zudem liegt kein festgesetztes oder vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet mehr vor.

Gem. § 78a Abs. 1 WHG ist in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten insbesondere auch
das Aufbringen oder Ablagern von wassergefahrdenden Stoffen auf dem Boden, die Lagerung
von wassergefahrdenden Stoffen auf3erhalb von Anlagen, das Erhdhen oder Vertiefen der
Erdoberflache sowie das Ablagern und das nicht nur kurzfristige Lagern von Gegenstanden,

die den Wasserabfluss behindern kénnen oder die fortgeschwemmt werden, untersagt.

Die zustandige Behotrde kann im Einzelfall gem. § 78a Abs. 2 WHG derartige Mal3nahmen
zulassen, wenn Belange des Allgemeinwohls dem nicht entgegenstehen, der
Hochwasserabfluss und die Hochwasserriickhaltung nicht wesentlich beeintrachtigt werden
und eine Gefahrdung von Leben oder Gesundheit oder erhebliche Sachschaden nicht zu
befurchten sind, oder wenn die nachteiligen Auswirkungen durch Nebenbestimmungen

ausgeglichen werden kénnen.
Mangels rechtlichem Schutzstatus, sind die vorgenannten Vorschriften nicht einschlagig.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg hat mit Schreiben vom 14.08.2019 eine Reihe von

Punkten aufgelistet (s.0.), bei deren Beachtung Einverstandnis mit der MaRhahme besteht.

Die Vorhabentragerin hat mit Schreiben vom 05.02.2020 die Beachtung all dieser Forderungen
zugesichert. Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg hat auf die Zusage hin auch keine

ungeldsten Punkte oder weitere Bedenken gedul3ert.
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Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg hat mit Email vom 30.07.2020 ausgeftuihrt, dass
trotz des Wegfalls der rechtlichen Sicherung die geforderten Auflagen weiterhin Gultigkeit
besitzen und dort jeweils lediglich die Bezeichnung ,vorlaufig gesichertes
Uberschwemmungsgebiet* durch den Begriff ,Uberschwemmungsgebiet* ersetzt werden soll.
Das Landratsamt Aschaffenburg hat mit Email vom 30.07.2020 bestatigt, dass diese Auflagen
inhaltlich zutreffend sind, ansonsten aber § 78a WHG nicht zu prifen ist.

Die Planfeststellungsbehtérde hat unter A.3.5 Nebenbestimmungen fir die Arbeiten im
,faktischen“ Uberschwemmungsgebiet angeordnet, die im Hochwasserfall hinreichenden
Schutz gewahrleisten sollen. Diese Nebenbestimmungen sind aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde notwendig, aber angesichts des geringen rdumlichen Umfangs des
Baufelds und der Uberschaubaren Bauzeit auch hinreichend, um Beeintrachtigungen des

Hochwasserschutzes zu vermeiden.

Die Auflagen entsprechen den Forderungen von Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg und
Landratsamt Aschaffenburg und sind von der Vorhabentragerin auch akzeptiert worden. Einzig
zu der vorgeschlagenen Auflage, dass, sollten zukinftige Mehraufwendungen fur die
Unterhaltung im Bereich der Gewasserkreuzungen fir den Freistaat Bayern als
Unterhaltungspflichtiger entstehen, so gehen diese zu Lasten des Antragstellers, hat die
Vorhabentragerin gedullert, dass dies zur Kenntnis genommen werde, die Regelung der

Kostentragung aber nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens sei.

Gem. Art. 22 BayWG ist fur Gewasser Il. Ordnung der Freistaat Bayern unterhaltungspflichtig.
Die Baulasttrager offentlicher Verkehrsanlagen und Eigentimer sonstiger Anlagen haben
gem. Art. 26 Abs. 3 BayWG die Mehrkosten der Unterhaltung der Gewasser zu tragen, die
durch die Anlagen verursacht werden, soweit sie nicht nach Art. 22 Abs. 3 und 4 BayWG die
Unterhaltung selbst ausfiihren. Diese sich aus dem Gesetz ergebende Verpflichtung ist als
Hinweis zu den Nebenbestimmungen unter A.3.5 aufgenommen werden. Das
Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg hat mit Email vom 08.07.2020 mitgeteilt, dass insoweit
ein allgemeiner Hinweis ausreichend ist und die Thematik Mehraufwendung im

Gestattungsvertrag zur Nutzung des Grundstticks entsprechend geregelt wird.

C.2.4.7.2. Wasserrechtliche Erlaubnis

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung bilden gemaf § 19 Abs. 1
WHG die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen. Diese sind gesondert zu erteilen,

zusténdig ist aber auch hierfur gem. 8 19 Abs. 1 WHG die Planfeststellungsbehdrde.

Das Entnehmen, Zutagefdrdern, das Zutageleiten und das Ableiten von Grundwasser im Falle

notwendiger Bauwasserhaltungen stellen Gewasserbenutzungen dar (8 9 Abs. 1 Nr. 5i. V. m.
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Abs. 2 Nr. 1 WHG). Derartige Benutzungen von Gewassern bedurfen der behordlichen

Erlaubnis oder der Bewilligung nach § 8 WHG.

Nach den Planunterlagen ist eine temporare Grundwasserbeanspruchung voraussichtlich
nicht erforderlich. Sollte sich eine Bauwasserhaltung im Einzelfall als erforderlich erweisen,
hat die Vorhabentragerin rechtzeitig vorher die entsprechende Erlaubnis zu beantragen.

C.2.4.7.3. Abwégung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird durch die
verfahrensgegenstandliche Planung sowie die unter A.3.5 erganzend angeordneten

Nebenbestimmungen hinreichend Rechnung getragen.

Insgesamt entfalten die Belange des Gewdasserschutzes und der Wasserwirtschaft im Rahmen
der Abwagung daher kein entscheidendes Gewicht gegen die beantragte Malinahme, um die
Belange, die fur die MafRnahme sprechen (vgl. dazu vor allem die Ausfihrungen zur
Planrechtfertigung unter C.2.2), zu Uberwiegen.

C.2.4.8. Bodenschutz

Dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben stehen die Belange des Bodenschutzes nicht

entgegen.

Zweck des Bodenschutzrechts ist nach 8 1 Satz 1 BBodSchG die nachhaltige Sicherung oder
Wiederherstellung der Funktionen des Bodens. Nach § 1 S. 2 BBodSchG sind schadliche
Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte
Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner
natlrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so

weit wie moglich vermieden werden.

Schadliche Bodenverdnderungen sind gemafl 8 2 Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigungen der
in 8§ 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizufiihren. Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck des BBodSchG sich keineswegs
nur auf den Schutz der naturlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen
Okologischen Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen
(vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BBodSchG). Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in
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8 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort "fir Ver- und
Entsorgung" genannt.

Das BBodSchG regelt auch den Umgang mit schadlichen Bodenverunreinigungen oder
Altlasten Eine etwaige Sanierung hat nach Mal3gabe dieses Gesetzes zu erfolgen. Es
ermachtigt die fir den Bodenschutz zustandige Behdrde zu einer Vielzahl von Mal3Bnhahmen,
die darauf abzielen, schadliche Bodenveranderungen oder sonstige Gefahren zu bekampfen,
die durch Altlasten i.S.d. 8 2 Abs. 5 BBodSchG (Altablagerungen und Altstandorte)
hervorgerufen  werden, z.B. Untersuchungen zur  Gefahrdungsabschétzung,
Sanierungsuntersuchungen, Sanierungsplan samt der Mdglichkeit, einen solchen Plan fir
verbindlich zu erklaren (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage |
8/2006, Rd.Nr. 463).

Aufgrund der vielfach divergierenden Zielrichtungen der natirlichen Funktionen des Bodens
einerseits und dessen Nutzungsfunktionen andererseits ist bereits im Rahmen der
Feststellung, ob eine schadliche Bodenveranderung i. S. d. § 2 Abs. 3 BBodSchG vorliegt,
eine wertende Betrachtung vorzunehmen. Baumafinahmen an Versorgungsleitungen fuhren
haufig zu Bodenveranderungen; damit ist aber nicht gesagt, dass diese Bodenveranderungen

auch schéadlich im Sinne des Gesetzes sind.

Zu den Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden wird auf die Darstellung im

landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 8 der Planunterlagen) verwiesen.

Neue Bauwerke, wie die Errichtung von Masten, sind nicht geplant. Daher kommt es nicht zu

einer zusatzlichen Flachenversiegelung.

Die Demontage des Mastes Nr. 1201 fuhrt letztlich zu einer Entsiegelung, was zu einer

Kompensation fihrt.

Wahrend der Bauarbeiten kann es an den Arbeitsflachen und Zuwegungen zu Veranderungen
der Bodenstruktur insbesondere durch eine Durchmischung der gewachsenen Abfolge der
Bodenhorizonte sowie durch Bodenverdichtungen im Bereich der Arbeitsflachen und
Zuwegungen infolge des Befahrens mit Baufahrzeugen sowie zu Schadstoffeintragen
kommen. Sie sind jedoch durch organisatorische und technische Malinahmen minimierbar,
wie durch die Reduzierung der bendtigten Flachen auf das notwendige Mal3, den Einsatz von
Fahrbohlen oder -—platten, die Anlage temporérer Schotterwege, Rekultivierung und
Bodenauflockerungen nach Abschluss der Arbeiten, das schichtgerechte Lagern und
Wiedereinbauen der Bdden, die Beachtung der einschlagigen Normen, die Verwendung von
ortsiblichem Boden zur Auffillung der Baugrube oder die Begleitung durch einen

Sachverstandigen.
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Entsprechende MalRBhahmen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 8 der
Planunterlagen, dort unter Nr. 5.1.3) vorgesehen. Zusatzlich wurden unter A.3.6

Nebenbestimmungen zum Schutz des Bodens aufgenommen.

Bei ordnungsgemaliem Baustellenbetrieb und bei Einhaltung der Schutzvorkehrungen sind
Schadstoffbelastungen des Bodens durch Einbringen von Treibstoffen, Olen etc. nicht zu

erwarten.

Bodenbelastungen durch friher verwendete Korrosionsschutzanstriche konnten jedoch im
Bereich des abzubauenden Mastes Nr. 1201 vorliegen. Die Vorhabentragerin fuhrt allerdings
im Erlauterungsbericht (Teil 1 der Planunterlagen) unter Nr. 9.7 plausibel aus, dass zum
Zeitpunkt der Masterrichtung keine schwermetallhaltigen Korrosionsanstriche mehr verwendet
wurden. Ebenso wird die Verwendung von Planen oder Vliesmaterial fiir die Zwischenlagerung

der demontierten Teile zugesichert.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg hat mit Stellungnahme vom 14.08.2019 bemangelt,
dass eine Bodenanalytik fur die unmittelbare Nahe des zu demontierenden Mastes Nr. 1201
nicht vorliegt. Die Vorhabentragerin hat mit Stellungnahme vom 05.02.2020 erwidert, dass
eine Bodenuntersuchung frilhestens sechs Monate vor der Demontage erfolgen kann, weil der
Entsorgungsnachweis fiir gegebenenfalls zu entsorgenden Boden nicht alter als sechs Monate
sein darf. Eine Ubermittlung der Ergebnisse an das Wasserwirtschaftsamt werde man aber
auf Verlangen vornehmen. Das Wasserwirtschaftsamt hat am 11.03.2020 mitgeteilt, dass die

vorgebrachten Belange nunmehr von der Vorhabentragerin ausreichend berucksichtigt sind.

Sonstige Altlasten oder entsprechende Verdachtsflachen sind im Planbereich nicht bekannt,

insoweit wurde im Planfeststellungsverfahren auch nichts vorgebracht.

Orientierende Bodenuntersuchungen u.a. kénnen durch die Planfeststellungsbehérde nicht
angeordnet werden. Etwa bereits im Plangebiet vorhandene Kontaminationen gehdren nicht

zu den Auswirkungen der Planung, die im Beschluss zu bewaéltigen sind.

Grundsatzlich erfordert das Gebot der Konfliktbewaltigung, dass der
Planfeststellungsbeschluss alle Probleme und Konflikte bewaltigt, die durch das Vorhaben
aufgeworfen oder verscharft werden. Probleme, die unabhangig von der planfestgestellten
Malnahme bestehen, sind dagegen nicht von der Planfeststellungsbehérde zu l6sen. Aus
dem Konfliktbewéltigungsgebot folgt keine Allzustéandigkeit der Planfeststellungsbehérde.
Auch die Konzentrationswirkung des Art. 75 BayVwVIG gilt nur, soweit offentliche Belange
durch das Vorhaben selbst berihrt werden. Sie gilt auch nur, soweit Planungs- und
Zulassungsentscheidungen zu treffen sind. Zulassungstatbestdnde kennt das
Bodenschutzrecht jedoch nicht, es weist vielmehr durchgangig eine gefahrenabwehrrechtliche
Struktur auf. Insbesondere handelt es sich bei Anordnungen tGiber Bodenuntersuchungen nach

§ 9 Abs. 2 BBodSchG nicht um Zulassungsentscheidungen. Die Planfeststellungsbehorde darf
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die durch die Zustandigkeitsordnung aufgerichteten Schranken nicht dadurch Uberspringen,
dass sie die Anordnungen, die nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz von der
Bodenschutzbehorde  getroffen  werden dirfen, in  das Gewand von dem
Planfeststellungsbeschluss beigefiigten Auflagen kleidet. Insoweit verbleibt es bei der
Zustandigkeit der Bodenschutzbehédrden, die bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
MalRnahmen zur Untersuchung und ggf. Sanierung von Boden treffen kénnen (vgl. zum
Verhdltnis Bodenschutzrecht/Planfeststellungsrecht BVerwG, Urteil v.16.03.2006, Az. 4 A
1001/04, zitiert nach Beck-Online).

Nur dann, wenn zu erwarten ist, dass bereits vorhandene Schadstoffe infolge der
planfestgestellten  MalRnahme  freigesetzt oder verlagert werden, greift das
Konfliktbewaltigungsgebot. Fir die Anordnung orientierender Bodenuntersuchungen findet

sich jedoch auch unter diesem Aspekt keine Rechtsgrundlage im BBodSchG.

Im Ergebnis ist also davon auszugehen, dass die mit der BaumaRhahme notwendigerweise
verbundenen Einwirkungen auf den Boden nicht als schadliche Bodenveranderungen i.S.d. 8§
2 Abs. 3 BBodSchG anzusehen sind und auch nicht zu solchen fihren. Auch dem generellen
Minimierungsgebot des § 1 Satz 3 BBodSchG, wonach bei Einwirkungen auf den Boden
Beeintrachtigungen seiner natlrlichen Funktion soweit wie mdglich vermieden werden sollen,

wird durch die Planung Rechnung getragen. Gefahren durch Altlasten sind nicht zu erwarten.
Zum Schutz des Bodens sind im Ubrigen unter A 3.6 Nebenbestimmungen angeordnet.

Soweit Fragen des Bodenschutzes noch bei anderen Belangen, etwa beim Naturschutz,
Gewasserschutz, bei der Landwirtschaft oder beim Eigentum relevant werden, wird bei der

Behandlung des jeweiligen Belangs darauf eingegangen.

Bei Realisierung des Vorhabens entstehen demnach zwar nachteilige Auswirkungen auf die
natirlichen Funktionen des Bodens. Der Belang Bodenschutz ist infolgedessen mit
entsprechendem Gewicht in die Abwagung einzustellen. Er hat jedoch hinter die Belange
zurlckzutreten, die fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, und stellt die

Ausgewogenheit der Planung insgesamt nicht in Frage

C.2.4.9. Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht Flachen, die als Ackerflachen landwirtschaftlich genutzt werden.
Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichtspunkten als auch

mit Blick auf die individuelle Betroffenheit konkreter landwirtschaftlicher Betriebe berihrt.

Allgemein sind im Freileitungsbau durch Trassenfuihrung und den Schutzstreifen der Leitung
zwar landwirtschaftliche Flachen betroffen, die Mdglichkeit der landwirtschaftlichen Nutzung

bleibt jedoch — mit Ausnahme der Maststandorte — weitestgehend ohne direkte
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Flachenreduzierung oder -zerschneidung erhalten. Die zu andernde Leitung verlauft zum
groRten Teil Uber Ackerflachen. Bei den planfestgestellten AnderungsmafRnahmen handelt es
sich allerdings im Wesentlichen um die Nutzung einer Bestandstrasse mit einer zusétzlichen
Beseilung, so dass die Auswirkungen noch geringer sind. Neue Maststandorte ergeben sich
nicht. Der Schutzstreifenverlauf bleibt zum grof3ten Teil unverandert. Die landwirtschaftliche
Nutzung bleibt daher weitestgehend erhalten.

Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase ergeben sich aus der voriibergehenden
Inanspruchnahme der Baufelder sowie aus den notwendigen Zuwegungen zu den Baufeldern.
Diese Beeintrachtigungen sind jedoch einerseits kurzfristiger (wenige Wochen) und
vorubergehender Natur, andererseits im Rahmen der Baumaflinahme nicht vermeidbar. Fir
entstehende Flurschaden wird von der Vorhabentragerin eine Entschadigung gezahlt, deren
Hohe erforderlichenfalls unter Zuhilfenahme eines Sachverstandigen ermittelt wird. (Nr. 9.1
und 12.1 des Erlauterungsberichts). Gleiches gilt fir den Rickbau des Mastes Nr. 1201 (vgl.
Erlauterungsbericht Nr. 9.7).

Die Zuwegung zur Bautrasse erfolgt moglichst Uber bestehende StralRen und Wege, so dass
insoweit keine landwirtschaftlich genutzten Flachen in Anspruch genommen werden. Lediglich
dort, wo dies nicht mdglich ist, missen temporare Zuwegungen auf landwirtschaftlichen
Flachen angelegt werden. Die Vorhabentragerin sieht hier Vermeidungsmafnahmen, wie etwa
den Einsatz von Fahrplatten, Fahrbohlen und vergleichbaren Systemen vor. Ebenso werden

die Flachen nach Abschluss der Arbeiten wiederhergestellt (vgl. Erlauterungsbericht, Nr. 9.1).

Zu bertcksichtigen ist auch, dass durch die Demontage des Mastes Nr. 1201 letztlich eine
Flachenfreigabe erfolgt.

Nach Abschluss der MafZnahmen bestehen hinsichtlich der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit
keine dauerhaften Einschréankungen, da keine Masten oder andere bauliche Anlagen neu
errichtet werden, ein Mast sogar entfernt wird, was letztlich zu einer Verbesserung fihrt. Der
zu &ndernde Schutzstreifenverlauf macht eine landwirtschaftliche Nutzung nicht unmdéglich.
Durch Wiederherstellung der temporar genutzten Flachen, verbleiben ebenfalls keine weiteren

Nachteile.
Weitere Beeintrachtigungen der Landwirtschaft sind nicht ersichtlich.

Erschwernisse fur die Bewirtschaftung auf den tiberspannten Flachen durch eine Begrenzung
der HOhe einsetzbarer landwirtschaftlicher Fahrzeuge und Gerate oder durch
Aufwuchsbeschrankungen sind in Anbetracht der Hohe der Mastaufhdngepunkte und der

Leiterseilfihrung nicht zu erwarten.

Von Ausgleich- und Ersatzmafnahmen sind landwirtschaftliche Flachen nicht betroffen.
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Insgesamt ist die Betroffenheit landwirtschaftlicher Belange auf ein unvermeidbares

Mindestmall beschrankt worden.

Uber die in diesem Beschluss sowie in den Planunterlagen genannten Auswirkungen hinaus
wurden Beeintrachtigungen der Landwirtschaft weder vorgetragen noch sind solche sonst
ersichtlich; dies gilt insbesondere auch fir mdgliche Existenzgefdhrdungen
landwirtschaftlicher Betriebe.

Far die unmittelbar durch die Dienstbarkeitsbestellungen entstehenden Nachteile gilt
ausschlieBlich  Entschadigungsrecht, so dass Regelungen im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen konnen.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt hat keine
landwirtschaftsbezogenen Einwande geédufRert. Mit Stellungnahme vom 25.09.2019 hat das
AELF Karlstadt betont, dass es zu keinen Flacheninanspruchnahmen komme und auch fir
Ausgleich und Ersatz keine landwirtschaftlichen Flachen beansprucht werden. Ebenso seien
auch keine anderen landwirtschaftlichen Betriebe in ihren Aktivitaten eingeschrankt. Gegen
die geplante Malinhahme habe man daher keinerlei Einwdnde. Das Sachgebiet 60 der
Regierung von Unterfranken (Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft) hat mit
Schreiben vom 25.09.2019 mitgeteilt, man schliee sich der Stellungnahme des Amtes flr
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt an. Gegen die geplante MaRnahme gebe es

keine Einwande.

Die Abwéagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass das Vorhaben mit den Belangen der
Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung
der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner
Betriebe. Die verbleibenden Beeintrachtigungen der Belange der Landwirtschaft sind nach
Abwagung der widerstreitenden Interessen hinnehmbar. Die Belange der Landwirtschaft
Uberwiegen im Ergebnis nicht die fir die Realisierung des Vorhabens sprechenden Argumente
(siehe auch Planrechtfertigung unter C.2.2) und stellen die Ausgewogenheit der

verfahrensgegenstandlichen Planung nicht in Frage.

C.2.4.10. Forstwirtschaft

Von dem Vorhaben werden Belange der Forstwirtschaft bertihrt. Es kommt zu Eingriffen in
Waldbesténde. Bei der Planung wurde zwar darauf geachtet, die Waldinanspruchnahme auf
das notwendige Mal} zu beschranken. Dennoch werden durch das Vorhaben 350 m2 Wald
durch Uberspannung und die damit zusammenhdngende Schutzstreifenfreimachung
beansprucht. Eine vollstandige Entfernung der Gehdlze ist an diesen Stellen jedoch nicht

vorgesehen. Es kommt jedoch zu Wuchshdhenbeschrankungen bzw. selektiven
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Einzelbaumentnahmen (vgl. dazu ausfihrlich Nr. 8 im Landschaftspflegerischer Begleitplan,

Anlage 8 der Planunterlagen).

Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) bedarf der
Erlaubnis (Art. 9 Abs. 2 S. 1 BayWaldG). Auf die Erlaubnis besteht ein Rechtsanspruch, soweit
sich aus Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG nichts anderes ergibt, Art. 9 Abs. 3 BayWaldG. Die
Erlaubnis ist grundsétzlich zu versagen, wenn es sich um Schutz-, Bann- oder Erholungswald
bzw. Naturwaldreservat handelt (Art. 9 Abs. 4 Nr. 1 BayWaldG). Die Erlaubnis soll versagt
werden, wenn die Rodung Waldfunktionsplanen widersprechen oder deren Ziele gefahrden
wirde oder die Erhaltung des Waldes aus anderen Grunden im 6ffentlichen Interesse liegt und
dieses vor den Belangen des Antragstellers den Vorrang verdient (Art. 9 Abs. 5 BayWaldG).
Anderungen der Nutzungen von Wald, die durch Planfeststellungsbeschliisse zugelassen
werden, bedurfen keiner Erlaubnis nach dem Bayerischen Waldgesetz. Im
Planfeststellungsverfahren sind jedoch oben genannte materiellen Grundsatze sinngemali zu
beachten (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG). Im Gegensatz zu anderen Bundeslandern gilt in Bayern
auch eine dauerhafte Wuchshdhenbeschrénkung als Rodung (BayVGH, Urteil vom 16.7.1987,
Az. 19 B 83 A 251, zitiert nach Beck-Online). Die Versagungsgrinde aus Art. 9 Abs. 4 oder 5
BayWaldG sind nicht einschlagig. Aus Grinden des offentlichen Wohls sind die

Erlaubnisvoraussetzungen erfllt und die Wuchshéhenbeschrankung ist zuzulassen.

Als Kompensation ist eine waldaufwertende Mal3nahme auf einer 1.000 m2 grof3en Flache, auf
der Eichen-Hainbuchenwald entstehen soll, vorgesehen. Die KompensationsmalRnahme
wurde in Absprache mit der zustandigen Forstbehorde festgelegt (vgl. dazu ausfihrlich Nr. 8.2
im Landschaftspflegerischen Begleitplan, Anlage 8 der Planunterlagen). Das AELF Karlstadt
dem zugestimmt. Das Einvernehmen nach Art. 39 Abs. 2 BayWaldG ist damit hergestellt.

Da kein Bannwald betroffen ist, ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde neben der
naturschutzrechtlich gebotenen Kompensation grundsétzlich kein gesonderter Ausgleich nach
dem Bayerischen Waldgesetz notwendig. Der Frage, ob die Festlegung der o.g.
KompensationsmaBnahmen letztlich eine Uberkompensation darstellt, weil der
naturschutzrechtliche Kompensationsbedarf bereits mit der Eingriffsregelung abgearbeitet ist,
auch wenn wegen der Nichtkompensierbarkeit nur eine Ersatzgeldzahlung nach Abwagung
der Interessen vorgesehen ist, muss nicht nachgegangen werden, da sich keine zusatzlichen
negativen Auswirkungen, beispielsweise durch Beanspruchung landwirtschaftlicher Flachen
fur die KompensationsmaflRnahme, ergeben. Auch das AELF Karlstadt hat dies mit
Stellungnahme vom 25.09.2019 bestatigt. Daher eribrigt sich auch die Frage, ob die
Aussagen im einschlagigen Regionalplan eine Rechtsgrundlage fir eine entsprechende
KompensationsmalRhahme darstellen kénnen (siehe dazu auch die Ausfiihrungen unter
C.2.4.2).
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Das AELF Karlstadt hat mit Stellungnahme vom 25.09.2019 mitgeteilt, dass gegen die
MalRnahmen keinerlei Einwénde bestehen.

Die aufgezeigten Auswirkungen auf die Belange der Forstwirtschaft entfalten damit im
Ergebnis kein Gewicht, das geeignet ware, die fur das Vorhaben sprechenden Belange zu
Uberwiegen. Aufgrund der Kompensation, auf dies sich Vorhabentrégerin und AELF Karlstadt
geeinigt haben, und der sonstigen Schutzmalinahmen kann davon ausgegangen werden,
dass die vorhabenbedingten Eingriffe in den Wald und damit in dessen unterschiedliche
Funktionen fir den Naturhaushalt jedenfalls mittel- bzw. langfristig kompensiert werden

koénnen.

Zur regionalplanerischen Thematik ,Wald“ wird auf die Ausfuhrungen unter C.2.4.2 verwiesen.

C.2.4.11. Denkmalpflege

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Archaologie und des Denkmalschutzes bzw. der

Denkmalpflege vereinbar.

Bau-, Kunst- und Bodendenkmaler werden nach derzeitigem Kenntnisstand durch das
Vorhaben nicht beriihrt. Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege hat mit Stellungnahme
vom 09.09.2019 mitgeteilt, dass Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege, soweit aus den
Planunterlagen ersichtlich, nicht beriihrt werden. Bodendenkméler seien im Bereich der
vorgeschlagenen Untersuchungsflache nicht bekannt. Das Risiko, bei den geplanten Arbeiten
Bodendenkmaler bzw. archéologische Funde oder Befunde zu zerstéren, werde aufgrund der

Lage und aufgrund der momentanen Denkmalkenntnis sehr gering eingeschatzt.

Im Rahmen der BaumafRnahme eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler unterliegen der
Meldepflicht nach Art. 8 BayDSchG. Darauf hat auch das Bayerische Landesamt fur
Denkmalpflege mit Stellungnahme vom 09.09.2019 hingewiesen. Die Vorhabentragerin hat
Die Vorhabentragerin hat mit Erwiderung vom 05.02.2020 ausgefuhrt, dass dies beachtet wird.
Hierzu wurde unter A.3.7 eine entsprechende Nebenbestimmung angeordnet. Damit ist
ausreichend Vorsorge getroffen. Beeintrachtigungen etwaiger Bodendenkmaler kdnnen daher

ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben konnte damit auch unter Bertcksichtigung des Denkmalschutzes,

insbesondere des Schutzes von Bodendenkmaélern, zugelassen werden.

C.2.4.12. Belange der StraRenbaulasttrager

Das Staatliche Bauamt Aschaffenburg hat mit Stellungnahme vom 26.08.2019 mitgeteilt, man

plane derzeit den Ausbau der B469 zwischen Stockstadt und Grof3ostheim. Die Planung



-102 -

beinhalte den Ausbau mit Standstreifen und Verbreiterung des Mittelstreifens und leichte
Gradientenveranderung. In diesem Zusammenhang werde auch der Umbau der kreuzenden
110/220-kVHochspannungs-freileitung umgebaut. Man sei deshalb seit langerer Zeit in engem
Kontakt mit der Westnetz GmbH. Aufgrund einer Gradientenanhebung der B469 im
Kreuzungsbereich, misse die Freileitung angepasst und der Mast neu gebaut bzw. versetzt
werden. Fur die Stralenbaumallinahmen werden man ein Planfeststellungsverfahren
einleiten. Die Umbauarbeiten der Westnetz (neuer Maststandort) seien Teil dieses
Rechtsverfahrens. In den vorgelegten Planfeststellungsunterlagen der Zubeseilung seien
diese MalRnahmen insbesondere der neue Maststandort 197 nicht enthalten. Falls der
stralRenrechtliche Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau der B469 vor der Ausfihrung der
MaRnahme ,Zubeseilung® vorliegen sollte, wirde man empfehlen, die notwendigen
Anpassungen der Leitung im Versorgungsbereich sowie die Versetzung des Masten 197 zu
Mast 1197 mit der geplanten MaRnahme der Westnetz auszufiihren. Hierzu solle Westnetz
rechtzeitig mit dem Staatlichen Bauamt Aschaffenburg Kontakt aufnehmen. Man werde den
Ausbau in diesem Bereich nicht vor 2022 durchfiihren, da geplant ist, mit einem 1. BA im
Suden zu beginnen. Den Planfeststellungsbeschluss erwarte man Mitte 2021. Der geplante
neue Maststandort 1197 sollte nachrichtlich in Anlage 4.1.1-2 aufgenommen werden. Die
Querung der Bundesstral3e B469 erfolge im Abschnitt 160 Station 0,942. Die Gestattung der
Kreuzung, Folgepflicht und Folgekosten gelte fir die Westnetz als Nachfolgeunternehmen der
Rheinisch-Westfdlischen Elektrizitatswerke nach dem mit der RWE abgeschlossenen
Rahmenvertrag. Rechtzeitig vor Beginn der Mal3hahme sei der Rahmenvertrag um die
geplante Malnahmen zu ergdnzen und eine Gestattung zu beantragen. Durch die
Durchfihrung der Mallnahme dirfe es zu keinem Zeitpunkt zu einer Gefahr fir die
Verkehrsteilnehmer kommen. Das Verfahren der Zubeseilung sei von daher rechtzeitig vorher
mit dem Staatlichen Bauamt Aschaffenburg abzustimmen. Im Erlauterungsbericht unter Pkt.
9.6 Seilzug werde lediglich das Verfahren beschrieben, welches zum Kreuzen der
Bahnstromleitung angewandt wird. Aus Sicht des Staatlichen Bauamts Aschaffenburg
bestiinden zum geplanten Vorhaben grundsatzlich keine grundsatzlichen Bedenken, wenn die

0.9. Punkte bei der neuen Planung und Bauausfiihrung bericksichtigt werden.

Mit Synopse vom 05.02.2020 hat die Vorhabentrdgerin darauf hingewiesen, die
angesprochene Anderung des Mastes Nr. 197 sei eine Voraussetzung und damit
Folgemalinahme der Stral3enplanung B469. Sie sei daher, wie vorgesehen, auch alleiniger
Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens der B469 und misse nicht zusétzlich im
Planfeststellungsverfahren der Zubeseilung mitbehandelt werden. Die Reihenfolge der
Baudurchfihrung nach Erhalt der beiden Genehmigungen sei dabei nicht entscheidend.
Unabhéngig davon sei aus heutiger Sicht davon auszugehen, dass der

Planfeststellungsbeschluss fiir die Zubeseilung vor dem Planfeststellungsbeschluss der B 469
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erfolgen kann und die Zubeseilungsmalinahme somit auch vor dem hier beabsichtigten
Baubeginn der Stral3e in 2022 fertiggestellt sein wird. Die plangegenstandliche Leitung kreuze
mehrfach die BAB 70. Bauliche Veranderungen in Kreuzungsbereichen bzw. in unmittelbarer
Autobahnnahe seien jedoch nur in Zusammenhang mit der Mal3nahme IIl vorgesehen. Hier
sollen die Kreuzungen bei Betr.-km 44+866 und 44+997 entfallen und durch eine neue
Kreuzung bei Betr.-km 962 ersetzt werden. Fir die neue Kreuzung sei die Errichtung zweier
neuer Masten im Bereich der 100 m - Baubeschrankungszone der BAB 70 geplant (Mast 94A
und 94B). Die Abstimmung und Regelung der Kreuzung auf Grundlage vorhandener
Rahmenvertrage erfolge aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens der
Zubeseilungsmalnahme. Eine nachrichtliche Aufnahme der fiir den geplanten StraRenbau
notwendigen Mastanderung ins Planfeststellungsverfahren der ZubeseilungsmafBhahme sei
hierfir nicht erforderlich. Die fir die Zubeseilung erforderlichen gestattungsvertraglichen
Regelungen wirden rechtzeitig vor der Durchfiihrung der MaRnahme veranlasst. Im Ubrigen

werde die geforderte Abstimmung zugesichert.

Da die vom Staatlichen Bauamt Aschaffenburg angesprochene Anderung des Mastes Nr. 197
Folgemalinahme der Stralenplanung ist, ist sie im dortigen Planfeststellungsverfahren zu
behandeln. Ein Zusammenhang mit den hier verfahrensgegenstandlichen Mal3nahmen
besteht nicht, so dass auch die zeitliche Reihenfolge der Planfeststellungsbeschliisse nicht
entscheidend ist. Zur nachrichtlichen Aufnahme in die Planunterlagen war die
Vorhabentragerin nicht verpflichtet. Die Planfeststellungsbehtrde hat sich jedoch dartber
hinaus versichert, dass der stralenrechtliche Planfeststellungsbeschluss zum Zeitpunkt der
hier ergangenen Entscheidung nicht vorlag. Auf die Aufforderung, mitzuteilen, wenn durch die
Erwiderung der Vorhabentrdgerin die vorgebrachten Punkte nicht ausgeraumt sind oder
weitere Bedenken bestehen, hat das Staatliche Bauamt Aschaffenburg inhaltlich nichts
vorgebracht.

Das Kreuzungsverhaltnis ist nach MalRgabe der bestehenden Rahmenvereinbarungen zu
regeln. Von der Vorhabentragerin wurde dies zugesichert. Ebenso wurde die Abstimmung vor

Durchfiihrung der Ma3nahmen zugesichert. Weitere Belange werden nicht berthrt.

Das Vorhaben ist auch im Ubrigen mit den Belangen der StraRenbaulasttrager vereinbar.

Einwande wurden insoweit nicht erhoben.

Die Autobahndirektion Nordbayern hat mit Schreiben vom 04.09.2019 mitgeteilt, dass Belange

der Autobahndirektion Nordbayern durch das geplante Vorhaben nicht beriihrt werden.

Die Gemeinde Stockstadt am Main hat mit Schreiben vom 29.08.2019 mitgeteilt, dass keine

Bedenken oder Anregungen vorgebracht werden.

Die im Zuge der Baudurchfuhrung zu nutzenden 6ffentlichen Stra3en und Wege ergeben sich

aus den Lageplanen (Teil 4 der Planunterlagen) und dem Rechtserwerbsverzeichnis (Teil 5
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der Planunterlagen). Die im Zusammenhang mit den BaumafRnahmen flr Sondernutzungen
nach offentlichem Recht erforderliche Sondernutzungserlaubnis (vgl. Art. 18 BayStrWG) wird
von diesem Planfeststellungsbeschluss umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Im Ubrigen wurde der Vorhabentragerin aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn den jeweils
betroffenen Baulasttragern mitzuteilen, welche Stra3en und Wege von einer Sondernutzung
betroffen sind. Weiterhin wird danach der Zustand der betroffenen Stralen und Wege zum
Zweck der Beweissicherung festgehalten. Die Vorhabentragerin wird dem jeweiligen
Stral3enbaulasttrager dabei Gelegenheit zur Teilnahme geben. Die betroffenen StraRen und
Wege werden schlie8lich nach Durchfiihrung der BaumafRnahme wieder in den Zustand
versetzt, der im Zuge der Beweissicherung festgehalten wurde. Auf die einschlagigen

Regelungen unter A 3.8 wird verwiesen.

Die Sondernutzung an o&ffentlichen Feld- und Waldwegen richtet sich ausschlieBlich nach
blrgerlichem Recht (Art. 56 Abs. 1i.V.m. Art. 53 Nr. 1 BayStrWG); ihre Regelung erfolgt daher

auRRerhalb des Planfeststellungsverfahrens.

Die Gestattung von Sondernutzungen an diesen 6ffentlichen Feld- und Waldwegen ist Sache
desjenigen, der nach blrgerlichem Recht zur Verfigung berechtigt ist. Bei ausgebauten
Feldwegen ist dies die Gemeinde (Art. 54 Abs. 1 Satz 1, Art. 13 Abs. 1 BayStrWG), bei nicht
ausgebauten Feldwegen die Trager der StraRenbaulast, also diejenigen, deren Grundstiicke
Uber die Wege bewirtschaftet werden (Art. 54 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG). Die Nutzung einer
Stral3e nach privatem Recht kann u. U. auch durch Enteignung erzwungen werden, wenn der
Zweck der Nutzung dem Allgemeinwohl dient. Dies bleibt jedoch einem gegebenenfalls
nachfolgenden Enteignungsverfahren Uberlassen. Ungeachtet der Tatsache, dass es fir die
Sondernutzungen an oOffentlichen Feld- und Waldwegen einer gesonderten burgerlich-
rechtlichen Gestattung au3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens bedarf, werden die oben
genannten  MalBnahmen zur rechtzeitigen Information, Beweissicherung und
Wiederherstellung der Vorhabentrdgerin als in jedem Fall mindestens einzuhaltende
Schutzvorkehrungen fur diese Wege auferlegt, um unzumutbare Nachteile fir Rechte anderer
bzw. fur die Allgemeinheit zu vermeiden, auf3er im Rahmen der burgerlich-rechtlichen

Gestattung der Sondernutzung wird abweichend hiervon ausdriicklich etwas anderes geregelt.

C.2.4.13. Belange der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung

Das Wasser- und Schifffahrtsamt Aschaffenburg hat zun&chst mit Schreiben vom 09.08.2019
mitgeteilt, durch die Zubeseilung der Trasse zwischen Babenhausen und Stockstadt seien die

Belange der Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung nicht betroffen.
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Die Belange der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung seien aber durch den Rickbau der
vorhandenen Leitungstrasse zwischen Stockstadt und Kleinostheim berdhrt. Hier werde bei
Main-km 78,27 der Main im Bereich des oberen Vorhafens der Schleuse Kleinostheim
Uberspannt. Neben der Beseilung befinde sich auch der Mast Nr. 29 auf dem Betriebsgeléande
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung. In diesem Zusammenhang bitte man, zwei
Forderungen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung mit in den Planfeststellungsbeschluss

aufzunehmen:

o ,Der Riuckbau der Beseilung Gber dem Verkehrsweg der Bundeswasserstralle Main ist
mindestens sechs Wochen vor Baubeginn hier im WSA Aschaffenburg, Obernauer
Stral3e 6 in 63739 (wsaaschaffenburg@wsv.bund.de) schriftlich zu beantragen. Dieser
Antrag soll die geplante MaRnahme hinreichend beschreiben. Die einzuhaltenden
Bedingungen und Auflagen, die beim Rickbau Uber der Bundeswasserstraie Main
(durchgehende Schifffahrt) einzuhalten sind, werden - abhangig vom
Ruckbauverfahren - in einer Schriftwechselvereinbarung geregelt, die vom
Antragsteller gegenzuzeichnen ist.”

e _Der Mast Nr. 29 befindet sich in Hohe des oberen Vorhafens der Schleuse
Kleinostheim (linke Mainseite in Flussrichtung gesehen) auf dem Betriebsgelénde der
WSV. Die Demontage beinhaltet den Riickbau des Mastgestdnges und des Funda-
mentes. Das Fundament des Mastes ist bis mindestens 2,5 m unter dem vorhandenen

Gelandeniveau rickzubauen.”

Mit Schreiben vom 21.08.2019 hat die Regierung von Unterfranken das Wasser- und
Schifffahrtsamt Aschaffenburg darauf hingewiesen, dass ein offensichtliches Missverstandnis
vorliegt, weil die Demontage der Leitungstrasse BIl. 0276 zwischen Stockstadt und
Kleinostheim nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist. In den Planunterlagen
werde der Ruckbau dieser Leitungstrasse, der durch die vorliegende Planung erst ermoglicht
wird, lediglich nachrichtlich dargestellt, ohne dass hierfir ein energiewirtschaftsrechtliches
Zulassungsverfahren beantragt ist. Gegenstand des aktuell laufenden
Planfeststellungsverfahrens  sei  daher lediglich die  Zubeseilung auf der
Hochspannungstfreileitung Bl. 2337 im bayerischen Streckenabschnitt einschlief3lich der damit
zusammenhangenden AnderungsmalRnahmen. Es werde daher darum gebeten, die
Stellungnahme unter Berticksichtigung des Verfahrensgegenstands zu tberprifen und ggf. zu
erganzen bzw. zur Vereinfachung des weiteren Verfahrens die erhobenen Forderungen
zurickzuziehen, soweit diese nicht mit den beantragten Mafinhahmen in Zusammenhang

stehen.

Mit Schreiben vom 27.08.2019 erklarte das Wasser- und Schifffahrtsamt Aschaffenburg, man

sei davon ausgegangen, dass der Riickbau der Leitung zwischen Stockstadt und Kleinostheim
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Gegenstand der Planfeststellung ist. Die Forderungen beziglich des Riickbaus, werde man
daher dann vorbringen, wenn der Ruckbau der dann redundanten Leitung beantragt wird. Wie
bereits am 08.09.2019 mitgeteilt, werden die Belange der Wasserstral3en- und
Schifffahrtsverwaltung (WSV) durch die Zubeseilung der Trasse zwischen Babenhausen und
Stockstadt nicht betroffen. Eine weitere Beteiligung im Planfeststellungsverfahren sei somit
entbehrlich.

Somit ist keine Betroffenheit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung durch das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben erkennbar.

C.2.4.14. Belange des Schienenverkehrs

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit Schreiben vom 26.08.2019 mitgeteilt, dass die Belange
des Eisenbahn-Bundesamtes von der Planung nicht bertihrt werden. Insofern habe man keine

Bedenken.

Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Regionalbereich Sud, hat mit Schreiben vom
17.09.2019 fur die Deutsche Bahn Netz AG und die Deutsche Bahn Energie GmbH mitgeteilt,
gegen die Planung bestehen bei Beachtung und Einhaltung der nachfolgenden Bedingungen,
Auflagen und Hinweise aus Sicht der DB AG und ihrer Konzernunternehmen keine Bedenken.
Nordlich der 110-kV-Leitung der Westnetz verlaufe die 110-kV-Bahnstromleitung Nr. 426
Aschaffenburg - Weiterstadt. Im betroffenen Leitungsabschnitt im Bundesland Bayern liege die
geplante MalRnahme ,Zubeseilung Bl. 2337“ aulierhalb des Bahn-Schutzstreifenbereichs.
Aufgrund der Nahe der BaumalRnahme zu der Leitung bitten man um Beachtung einiger
Hinweise. Die Standsicherheit der Maste miisse gewabhrt bleiben. Im Radius von 10 m um die
Fundamentkanten, dirfe man daher keine Abtragungen bzw. Aufschittungen von Erdreich
durchfiihren. Vorhandene Banderder dirfen nicht beschadigt werden. Aufschittungen,
Abtragungen oder sonstige Maflinahmen, die das Erdniveau erhdhen, dirfen innerhalb des
Schutzstreifens nur mit Zustimmung der DB Energie GmbH vorgenommen werden. Dies gelte
auch fur die Dauer von Baumaf3nahmen. Innerhalb des Schutzstreifenbereichs seien die nach
DIN EN 50341/VDE 0210 und VDE 0105 geforderten Hohen- und Seitenbeschréankungen von
mindestens 3 m unbedingt zu beachten. Sind Arbeiten innerhalb des Schutzstreifenbereichs
erforderlich, so seien diese im Detail abzustimmen. Dies gelte auch fir evtl. notwendige
Abschaltungen der Bahn-Leitung. Der Sicherheitsabstand misse bei jeder Lage der Leiterseile
berticksichtigt werden, d. h. bei Ruhelage der Leiterseile sowie bei durch Wind
aufgeschwungenen Seilen. Wé&hrend der Bauarbeiten seien Krananlagen so aufzustellen,
dass sie mit keinem Bauteil in den Bereich des Schutzstreifen-bereichs hineinragen. Man bitte

um weitere Beteiligung im Verfahren sowie im Verfahren zum Rickbau Bl. 0276.
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Mit Synopse vom 05.02.2020 hat die Vorhabentragerin zu den AuRerungen beziiglich der
Néhe der BaumalRnahme mitgeteilt, dass im Radius von 10 m um die Fundamentkanten der
DB-Leitung keine Erdarbeiten und Erdbewegungen stattfinden. Insofern sei die
Standsicherheit der DB-Masten durch die MaRnahme der Zubeseilung nicht zu besorgen.
Aufschittungen, Abtragungen oder sonstige MaRnahmen, die das Erdniveau erhdhen, seien
innerhalb des Schutzstreifens der DB nicht vorgesehen. Zu den Ubrigen Forderungen hat sich
die Vorhabentrdgerin so geéulRert, dass sie beachtet werden. (siehe auch
Nebenbestimmungen unter A.3.9)

Mit Schreiben vom 11.03.2020 hat die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, auf die
Erwiderungen der Vorhabentragerin mitgeteilt, dass die Belange der Bahn durch die

Vorhabentragerin ausreichend Berticksichtigung gefunden haben.

Den Belangen des Schienenverkehrs wird durch die festgestellte Planung, die auch die
Nebenbestimmungen unter A.3.9 sowie die genannten Zusagen des Vorhabentragers
umfasst, ausreichend Rechnung getragen. In der Gesamtabwéagung der flr und gegen das
Vorhaben sprechenden Belange entwickeln sie daher kein grof3es Gewicht zulasten der

Malnahme.

C.2.4.15. Kommunale Belange

Die Stadt Stockstadt am Main hat mit Schreiben vom 29.08.2019 mitgeteilt, dass nach
Behandlung in der Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 21.08.2019 und
Kenntnisnahme von den Planunterlagen zur Anderung der 110-kV-Hochspannungsfreileitung

Anregungen oder Bedenken nicht vorgetragen werden.

Darlber hinaus wurden Beeintrachtigungen kommunaler Belange weder vorgetragen noch

sonstige Bedenken von kommunaler Seite aus geaul3ert.

Soweit die Stadt Stockstadt am Main Trégerin der Straf3en- und Wegebaulast ist, wird auf

C.2.4.12 verwiesen.

Den Belangen der durch das Leitungsbauvorhaben betroffenen Kommune tragt die Planung
soweit wie moglich Rechnung. Beeintrachtigungen kommunaler Belange, die die positiven

Aspekte der Planung aufzuwiegen vermégen, sind nicht ersichtlich.

C.2.4.16. Weitere 6ffentliche Belange

Weitere Trager oOffentlicher Belange haben sich nicht geduf3ert oder mitgeteilt, dass
Einwendungen nicht veranlasst bzw. ihre Belange nicht beeintrachtigt oder von ihnen

wahrzunehmende Aufgaben tberhaupt nicht berthrt sind.
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So hat beispielsweise das Amt flr Landliche Entwicklung Unterfranken mit Schreiben vom
29.07.2019 mitgeteilt, dass gegen das o.a. Vorhaben bestehen keine Bedenken bestehen.
Nach dem Arbeitsprogramm des Amtes fir Landliche Entwicklung Unterfranken sei fiir dieses
Gebiet kein Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz vorgesehen.

Das Bergamt Nordbayern (bei der Regierung von Oberfranken) hat mit Schreiben vom
12.09.2019 mitgeteilt, dass durch das Vorhaben keine vom Bergamt Nordbayern
wahrzunehmenden Aufgaben berihrt sind.

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr hat mit
Schreiben vom 24.07.2019 mitgeteilt, dass durch die Planung Belange der Bundeswehr nicht
berthrt werden. Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen zu der

Planung seitens der Bundeswehr als Trager ¢ffentlicher Belange keine Einwande.

Das Luftamt Nordbayern (bei der Regierung von Mittelfranken) hat mit Email vom 25.07.2019

mitgeteilt, man aulRere keine Bedenken im zivilluftrechtlichen Zustandigkeitsbereich.

Der Bayerische Bauernverband, das Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft, Medien,
Energie und Technologie sowie der Bezirk Unterfranken haben sich nicht geauf3ert. Ebenso

hat sich die Syna GmbH nicht gedulert.

Der Umstand, dass diese sonstigen Offentlichen Belange durch die Planung nicht

beeintrachtigt werden, spricht fiir deren Ausgewogenheit.

C.2.4.17. Wiirdigung und Abwagung privater Belange

Dem Vorhaben stehen teilweise private Belange entgegen, die sich insbesondere aus
Belastungen mit Immissionen (hier insbesondere elektrische Feldstarken und magnetische
Flussdichten) sowie der Inanspruchnahme privater Grundstticksflachen ergeben, wenngleich

im Anhoérungsverfahren keine Einwendungen Privater eingegangen sind.

Das im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte planerische Abwé&gungsgebot verlangt von der
Planfeststellungsbehorde, neben den vom Vorhaben beriihrten 6ffentlichen auch die privaten
Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung einzustellen. Herausragende
Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Grundrecht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) im Hinblick auf den Schutz der Gesundheit sowie dem

verfassungsrechtlich garantierten Schutz des Eigentums (Art. 14 GG) zu.

Im Planfeststellungsbeschluss kénnen neben Auflagen zum Wohl der Allgemeinheit auch
solche Schutzvorkehrungen und Schutzauflagen festgesetzt werden, die zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer, d.h. zum Schutz privater Belange, erforderlich sind

(vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Sind solche Vorkehrungen oder die Festsetzung von
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Schutzauflagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch

auf angemessene Entschadigung in Geld (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

Die Festsetzung von Schutzauflagen ist dabei eine gebundene Entscheidung, d.h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und sie darf
nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Die Entscheidung zwischen mehreren
geeigneten MalBnahmen kann — mit der gebotenen Ricksichtnahme — im Rahmen der
planerischen Gestaltungsfreiheit getroffen werden. Eine Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2
Satz 3 BayVwVIG setzt einen Anspruch nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 voraus (Surrogat-Prinzip),
bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine allgemeine
Billigkeitsentschadigung (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, Az. 4 A 39.95, NJW 1997, 142).

Mit diesen privaten Belangen ist das Vorhaben jedoch vereinbar. Dies gilt sowohl fir den

Gesundheitsschutz als auch fur den Schutz des Eigentums.

C.2.4.17.1. Private Belange von allgemeiner Bedeutung

Der Staat darf keine Mal3nahmen zulassen, die im Ergebnis einen nicht zu rechtfertigenden
Eingriff in die durch die Grundrechte nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG

geschuitzten Rechtsgiter Gesundheit und Eigentum ausldsen.

C.2.4.17.1.1. Gesundheitsschutz, Immissionsschutz

Im vorliegenden Fall wird es aufgrund des Vorhabens weder wahrend der Bauphase noch
wahrend des Betriebs der Freileitung fur die betroffenen Anwohner zu unvertretbaren
gesundheitlichen Beeintrachtigungen etwa durch Larm oder durch elektromagnetische Felder

(elektrische Feldstarken und magnetische Flussdichten) kommen.

Erhebliche Larmbelastungen entstehen nicht. Wéhrend der Bauphase entstehen nur in
geringem Umfang und nur fir jeweils kurze Zeitraume Larmemissionen. Die AVV Baularm und
die Gerate — und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) sind zu beachten. Dies
wurde in den Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss festgehalten unter A.3.3,
einschlie3lich einer Regelung zum Baustellenverkehr. Die Beachtung wurde von der

Vorhabentragerin auch zugesagt.
Beim Betrieb der Leitungen entstehen keine Larmemissionen aufgrund von Koronaeffekten.

Auch gesundheitliche Beeintrachtigungen durch elektromagnetische Felder sind nicht zu
erwarten. Zwar kommt es im Rahmen der Zubeseilung und den zusammenhangenden
MalRnahmen zu Verédnderungen der elektromagnetischen Felder, die von der Leitung

ausgehenden Belastungen liegen aber deutlich unterhalb der in der 26. BImSchV normierten
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Grenzwerte und damit in Bereichen, in denen weder die Grenze der Unzumutbarkeit

tberschritten wird noch gesundheitliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Hinsichtlich der auch in Bezug auf den Gesundheitsschutz zu beriicksichtigenden Aspekte des
Immissionsschutzes kann im Einzelnen auf die Ausfihrungen bei der Behandlung der
einschlagigen offentlichen Belange unter dem Stichwort Immissionsschutz verwiesen werden

(vgl. Kapitel C.2.4.5 dieses Beschlusses).

C.2.4.17.1.2. Eigentum

Fur die MaRnahmen wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Dabei geht es nicht nur
um dauerhafte Inanspruchnahmen, sondern auch um die temporare Beanspruchung wahrend
der MaRnahmenumsetzung. Im Einzelnen wird auf die Rechtserwerbsverzeichnisse (Anlage 5

der Planunterlagen) Bezug genommen.

Vor dem Hintergrund der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des festgestellten Plans gem. 88§
45 und 45 a EnWG — der Plan wird etwaigen Enteignungsverfahren zugrunde gelegt und ist
fur die Enteignungsbehorde bindend — muss der Planfeststellungsbeschluss hinsichtlich der
Enteignungsvoraussetzungen den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG gentigen, denn mit
dem rechtmafigen Planfeststellungsbeschluss wird das Abwehrrecht des Eigentimers aus
dem genannten Grundrecht dberwunden und in ein Entschadigungsrecht gewandelt.
Insbesondere missen die vorgesehenen Eingriffe in das Eigentum zwingend erforderlich sein,

aber auch auf das unumgangliche Mindestmalfd beschrankt werden.

Die Planfeststellungsbehérde ist sich dieser grundrechtlichen Problematik und Bedeutung
bewusst und hat deshalb hinsichtlich der Eingriffe in das private Eigentum umfassend gepriift,
ob das Vorhaben in seinen Einzelheiten im Rahmen der Abwagung die jeweils

entgegenstehenden Grundrechte der Betroffenen zu tiberwinden geeignet ist.

Die Planfeststellungsbehdrde hat dabei insbesondere auch geprift, ob die Eingriffe in das
Eigentum bzw. die Beeintrachtigungen, die sich fir Nutzungsmadglichkeiten der betroffenen
Grundstucke ergeben, hatten gemindert werden kdnnen oder ob Alternativen zu einem
geringeren Grundsticksbedarf héatten fiilhren kdnnen, ohne gleichzeitig die verfolgten

Planungsziele ernsthaft zu beeintrachtigen oder gar in Frage zu stellen.

Grundsatzlich stellt jede Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken, unabhangig von ihrer
Nutzung, einen schwerwiegenden Eingriff fir den davon betroffenen Eigentumer dar und
schlagt in der Abwagung mit erheblichem Gewicht zu Buche. Allerdings geniel3t das Interesse
des Eigentimers am Erhalt seiner Eigentumssubstanz bei im 6ffentlichen Interesse liegenden
Vorhaben keinen absoluten Schutz. Der verfassungsgemafe Eigentumsschutz stdf3t dort an

Grenzen, wo Aufgaben der offentlichen Daseinsvorsorge, zu der auch Energieleitungen
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gehoren, erfillt werden mussen. Fur das Eigentum gilt daher nichts Anderes als fir andere
abwagungsrelevante Belange, d.h. die Belange der betroffenen Eigentimer kdnnen bei der
Abwéagung im konkreten Fall zugunsten anderer Belange zurlickgestellt werden.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme privater Grundstticke, die zwar nicht zum
Grundstucksverlust, wohl aber zu Nutzungsbeschrankungen und insoweit auch zu
Wertminderungen fuhrt, im vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne das mit dem
Vorhaben verbundene offentlichen Interesse am Planungsziel, einer moglichst sicheren,
preisgunstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltvertraglichen
leitungsgebundenen Stromversorgung, als solches zu gefahrden. Da das Vorhaben
weitestgehend auf einer Bestandstrasse ausgefuhrt wird, besteht hinsichtlich der zu

beanspruchenden Grundstiicke auch eine entsprechende Vorbelastung.

Es ist nicht zu verkennen, dass die dauerhafte oder voriibergehende Inanspruchnahme von
Eigentumsflachen sowie gegebenenfalls von Pachtflachen in der Abwégung mit erheblichem
Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Dennoch haben es die Betroffenen
hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung aufgrund der Argumente, die flir das Projekt
sprechen, zugunsten des Vorhabens, das im o6ffentlichen Wohl steht (vgl. dazu auch die
Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung unter C.2.2), entschieden wird und sie gezwungen sind,
gegen Entschadigung voribergehend bzw. endglltig auf ihren Besitz oder ihr Eigentum bzw.
die Bewirtschaftung von Pachtflachen zu verzichten, soweit es die mit diesem Beschluss

festgestellten Planunterlagen vorsehen.

Hinzu kommt, dass nach den Planunterlagen ein Vollerwerb der benétigten Flachen nicht
vorgesehen ist, sondern als geringerer Eingriff in das Eigentum eine Belastung der betroffenen

Grundstucksflache mittels dinglicher Sicherung vorgesehen ist.

Mdoglichkeiten, die erforderlichen Anderungen an der Bestandsleitung auch unter Verzicht auf
die Inanspruchnahme einzelner Grundstiicke oder Grundsticksteilflachen bzw. mit
geringerem  Flachenbedarf oder geringeren  Einschrankungen  beziglich  der
Grundsticksnutzung zu realisieren, sind der Planfeststellungsbehdrde jedenfalls nicht

ersichtlich und auch nicht vorgebracht.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundeigentum sind
dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fur
den eintretenden Rechtsverlust und flr sonstige durch die Enteignung eintretende
Vermodgensnachteile zu leisten (8 45 a EnWG i.V.m. Art. 8 BayEG). Art und Hohe der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die die Vorhabentragerin direkt mit
den Betroffenen zu fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw.

Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.
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Die Planungsziele Uberwiegen hier deshalb die Interessen der privaten

Grundstuckseigentiimer am vollstandigen Erhalt inres Eigentums.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf fremde Grundstiicke beschranken sich allerdings nicht
auf die unmittelbar benétigten bzw. beeintrachtigten Flachen wie den Schutzstreifen. Sie
erstrecken sich auch auf andere Grundsticke, die voribergehend wahrend der
Baumallnahme als Zuwegung bendétigt werden. Entsprechende Flachen sind in den
Planunterlagen (Teil 4 und 5) ausgewiesen.

Ohne die Regelung der offentlich-rechtlichen Beziehung im Planfeststellungsbeschluss
konnen Grundstucksflachen nicht und auch nicht vorubergehend in Anspruch genommen
werden. Jeglicher Zugriff auf das Grundeigentum muss in der Planfeststellung ausgewiesen
werden, weil der festgestellte Plan gem. § 45 Abs. 2 EnWG dem Enteignungsverfahren

zugrunde zu legen und fiir die Enteignungsbehdrde bindend ist.

Die Planung der Vorhabentragerin tragt dem Interesse der hiervon betroffenen
Grundstuckseigentimer (und ggf. auch der Pachter) angemessen Rechnung, indem sie z.B.
soweit wie mdglich auf vorhandene Wege und hier zunachst auf éffentliche Wege zurickgreift.
AuBerhalb des Schutzstreifens werden deshalb nur in sehr geringem Umfang Flachen in
Anspruch genommen und die entsprechenden Eigentiimer weitestgehend verschont. Einen

volligen Verzicht auf separate Zuwegungen lasst die Bauausflihrung jedoch nicht zu.

Den Betroffenen steht — wie auch fiir die unmittelbare und dauerhafte Inanspruchnahme von
Grundsticken durch Maststandorte und Schutzstreifen — eine angemessene Entschadigung
in Geld zu. Im Ubrigen mussen die fur die MaRnahmen genutzten Flachen in einem
ordnungsgemal wiederhergestellten Zustand an die Betroffenen zurtickgegeben werden. Das
bedeutet insbesondere, dass die benétigten Flachen nach Abschluss der Arbeiten vollstandig
zu raumen, Bodenverdichtungen zu beseitigen und die Flachen gegebenenfalls wieder an das

angrenzende Geldndeniveau anzupassen sind.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundstiicksinanspruchnahme im
Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fihrt, dass diesem Belang

angesichts der Giberwiegenden Vorteile der Planung Vorrang eingeraumt wird.

Den rechtlichen Anforderungen wurde damit Genlge getan. Die Planfeststellungsbehdrde
vermag keine Beeintrachtigungen zu erkennen, die nach den zuvor dargestellten Grundsatzen

eine nicht gerechtfertigte Verletzung der sich aus Art. 14 GG ergebenden Rechte bewirken.

Sonstige mittelbare Beeintrachtigungen wie z. B. solche durch Mietwert- oder
Wertminderungen, die am Grundstiicks- oder Mietwohnungsmarkt ggf. allein durch die auf die
Nachbarschaft zur (ge&nderten) Hochspannungsfreileitung entstehen, missen vom

Betroffenen jedoch entschadigungslos hingenommen werden. Derartige Wertminderungen
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allein durch Lagenachteile werden von Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G nicht erfasst (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, A 39.95, allgemein zum Verkehrswert: BVerwG, Beschluss
vom 09.02.1995, 4 NB 17/94, allesamt zitiert nach Beck-Online). Diesbeziiglich ist auch
wahrend des Anhdrungsverfahrens nichts vorgebracht worden.

Einer weiteren Feststellung Uber die Zulassigkeit der Enteignung bedarf es nach
§ 45 Abs. 2 Satz 1 EnWG nicht.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundstucksinanspruchnahme im
Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fiihrt, dass diesem Belang
angesichts der Giberwiegenden Vorteile der Planung Vorrang eingeraumt wird.

Die Vorhabentréagerin erhalt daher das Enteignungsrecht.

C.2.4.17.2. Abwéagung

Insgesamt sind die angesprochenen privaten Belange — vor allem aber der private Belang des
Eigentumsschutzes, der durch die Flacheninanspruchnahme unmittelbar und erheblich
beeintrachtigt wird — mit sehr hohem Gewicht auf Seiten der gegen das Vorhaben streitenden
Belange in die Abwéagung einzustellen, ohne jedoch angesichts der tberwiegenden fur das
Vorhaben sprechenden Belange die Ausgewogenheit der Planung insgesamt in Frage zu

stellen.

C.2.4.17.3. Einzelne Einwendungen

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet tber die Einwendungen (und die gegebenenfalls
dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben berihrt werden und tber
die keine Einigung erzielt worden ist. Dies bedeutet jedoch nicht, dass uber jede einzelne
Einwendung im Tenor des Planfeststellungsbeschlusses gesondert und mit konkreter
Bezeichnung des Einwendungsfuhrers ausdricklich und formlich entschieden werden muss.
Soweit sich die erhobenen Einwendungen mit Fragen beschéftigen, die bereits an anderer
Stelle des Planfeststellungsbeschlusses, etwa bei der Planrechtfertigung oder bei den
offentlichen Belangen, die in die Abwéagung eingestellt wurden, abgehandelt worden sind, kann
im Rahmen der Behandlung der jeweiligen Einwendungen im Wesentlichen auf die dortigen

Ausfuhrungen Bezug genommen werden.

Das Vorbringen der nach Art. 73 Abs. 2 BayVwViG angehorten Behdrden bzw. Trager
Offentlicher Belange wird in der Sache bereits bei der Zusammenstellung der

abwagungserheblichen dffentlichen Belange berticksichtigt und dort nédher behandelt.
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Einwendungen rein Privater sind weder bei der betroffenen Gemeinde noch bei der

Planfeststellungsbehorde eingegangen.

C.2.4.18. Belange der Trager von Versorgungsleitungen und der Richtfunkbetreiber

Als Belange sind im Rahmen der Abwégung im Planfeststellungsverfahren kommen auch die
Interessen der Trager der offentlichen Ver- und Entsorgung, die im Bereich der Mal3hahme
Leitungen, Kabel oder Ahnliches betreiben, in Betracht. Gleiches gilt fur die Betreiber von
Richtfunkstrecken. Im Falle von (potentiellen) Konflikten kann es sich dabei um o6ffentliche

Interessen oder reine private Interessen von Privatunternehmen handein.

C.2.4.18.1. Telekom Deutschland GmbH

Die Telekom Deutschland GmbH &uRerte sich mit Schreiben vom 05.08.2019 und erklarte, im
Bereich ihrer in unmittelbarer Nahe zur geplanten Anlage kdnne es zu einer Gefahrdung bei
eventuell auftretenden atmospharischen Entladungen kommen. Es sei zu erwarten, dass von
der neu errichteten elektrischen Anlage Stérungen ausgehen werden. Daher wirden sowohl
fur die storende als auch fir die gestorte Anlage entsprechende Schutzvorkehrungen
erforderlich sein. Die kompletten Kosten hierfir seien vom Vorhabentrager zu tragen. Damit
die induktive Beeinflussung berechnet werden kann, sei eine Ubersendung von
Stromdiagrammen fir den Betriebs- bzw. Storfall (Kurzschlussdiagramm) erforderlich. Nach
Vorlagen dieser Diagramme konnten die evtl. erforderlichen Sicherungsmafl3nahmen
festgelegt und dem Vorhabentrager die Kosten mittels eines Formblattes ,Vereinbarung tUber

Kostenubernahme* mitgeteilt werden.

Mit Synopse vom 05.02.2020 teilte die Vorhabentragerin mit, dass sich eine Anderung der
Gefahrdungssituation gegeniiber dem Status Quo durch die Zubeseilung selber hinsichtlich
evtl. auftretender atmosphérischer Entladungen sich nicht ergibt. Neue Maststandorte seien
im bayerischen Vorhabenabschnitt nicht geplant. Die Ableitung von Blitzeinschléage erfolge wie
bisher Uber das vorhandene Blitzschutzseil und tiber die daran angebundenen benachbarten

Bestandsmasten.

Eine Beeintrachtigung im Fehlerfall Uber den gesetzlichen Grenzwerten sei auch nach
Rucksprache der Deutschen Telekom Technik nicht zu erwarten, da die

Hochspannungsfreileitung erdkompensiert betrieben wird.
Eine nachtragliche Sicherungsmalnahme der Telekom-Kabel falle in diesem Sonderfall weg.

Mit Schreiben vom 10.03.2020 erklarte die Telekom Deutschland GmbH, dass gegen die

Erwiderung der Vorhabentragerin vom 05.02.2020 keine Einwande bestehen.
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Die Vorhabentragerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass die Anderung der Leitung (und nur
um diese geht es in diesem Verfahren) fir sich genommen nicht geeignet ist, durch
atmospharische Entladungen Beeintrachtigungen herbeizufihren, da es zu keinen
Anderungen an den Masten im fraglichen Bereich kommt. Hinsichtlich der
Schutzvorkehrungen, haben sich Vorhabentrégerin und Telekom Deutschland geeinigt.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich die Telekom Deutschland GmbH mit den Erwiderungen
einverstanden erklart hat. Eine Beeintrdchtigung ist nicht zu besorgen. Soweit sich die
Einwendung damit nicht erledigt hat, wird sie zurtickgewiesen.

C.2.4.18.2. Telefénica Germany GmbH & Co. OHG

Die Telefonica Germany GmbH & Co. OHG hat mit Email vom 06.09.2019 auf vier durch das
Plangebiet fuhrende Richtfunkverbindungen hingewiesen.

Alle geplanten Konstruktionen und notwendige Baukréne durften nicht in die Richtfunktrasse
ragen. Es werde um Beruicksichtigung und Ubernahme der Richtfunktrasse in die Vorplanung
und in die zuklnftige Bauleitplanung bzw. den zukinftigen FlAchennutzungsplan gebeten.
Innerhalb  der Schutzbereiche (horizontal und vertikal) seien entsprechende
Bauhdhenbeschrankungen festzusetzen, damit die raumbedeutsame Richtfunkstrecke nicht
beeintrachtigt wird. Es misse daher ein horizontaler Schutzkorridor zur Mittellinie der
Richtfunkstrahlen von mindestens +/- 30 m und einen vertikalen Schutzabstand zur Mittellinie

von mindestens +/-15m eingehalten werden.

Die Vorhabentragerin hat mit Erwiderung vom 05.02.2020 ausgefiihrt, dass eine
Beeintrachtigung der Richtfunkverbindung gegentber dem Status Quo nicht zu erwarten ist.
Im Kreuzungsbereich mit der Richtfunkstrecke seien keine Anderungen an den Masten
geplant. Es handele sich hier ausschlie3lich um eine Zubeseilung der Bestandsleitung, bei die
Maststandorte und —hdhen als auch die Anordnung und Lange der Traversen unverandert

bleiben.

Die Erwiderung der Vorhabentragerin wurde der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG mit
Schreiben vom 19.02.2020 — ubermittelt per Email — zur Kenntnis gegeben, mit der
Aufforderung, sich bis zum 06.03.2020 zu auf3ern, wenn noch Bedenken bestehen, die durch
die Erwiderung der Vorhabentrégerin nicht ausgeraumt wurden. Eine entsprechende

AuRerung ist nicht eingegangen.

Unabhéngig davon, dass gegen die Erwiderung der Vorhabentragerin keine Bedenken
erhoben worden sind, ist fir die Planfeststellungsbehdrde keine Beeintrachtigung der
Richtfunkverbindung(en) erkennbar. Die Vorhabentragerin hat nachvollziehbar dargelegt,

dass die Anderung der Leitung (und nur um diese geht es in diesem Verfahren) fir sich
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genommen nicht geeignet ist, im Kreuzungsbereich irgendwelche Beeintrachtigungen
herbeizufiihren, da es zu keinen Anderungen an den Masten in diesem Bereich kommt. Uber
die pauschale Forderung der Telefénica Germany GmbH & Co. OHG hinaus ist keine konkrete
Beeintrachtigung vorgetragen. Soweit sich die Einwendung nicht erledigt hat, wird sie

zurickgewiesen.

C.2.4.18.3. Ericsson

Die Ericsson GmbH hat mit Email vom 16.09.2019 mitgeteilt, dass in Bezug auf ihr

Richtfunknetz keine Einwande gegen die geplanten Malinahmen bestehen.

C.2.4.18.4. Sonstige

Die weiteren Dbeteiligten Leitungstrager haben keine Einwande gegen das

Leitungsbauvorhaben erhoben oder sich gar nicht gedulRert.

C.2.4.18.5. Abwagung

Die Trager der betroffenen Leitungen haben keine grundsatzlichen Bedenken gegen die
Planung vorgetragen, sondern vielmehr Ausfiihrungsmodalitdten angesprochen. Den
Belangen der Trager von Ver- und Entsorgungsleitungen wird durch die festgestellte Planung
Rechnung getragen. Im Rahmen der Gesamtabwagung der fir und gegen das Vorhaben
sprechenden Belange entwickeln sie daher kein groBes Gewicht zu Lasten der

BaumalRnahme.

C.2.4.19. Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieRend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben auch unter
Bertcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum durch
Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann. Den fur das Vorhaben sprechenden
Belangen wird der Vorrang eingeraumt, denn die Realisierung der in diesem Beschluss
aufgezeigten positiven Auswirkungen des Vorhabens in ihrer Gesamtheit erscheint fir das
offentliche Wohl unverzichtbar (vgl. dazu auch die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung unter
C.2.2). Die Belange, die fur die MaRnahme sprechen, tiberwiegen im Rahmen der Abwagung
und der Gesamtbetrachtung aller einzustellenden 6ffentlichen und privaten Belange,
insbesondere wegen zahlreicher begleitender Maflinahmen, die mit unterschiedlichem
Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden o&ffentlichen und privaten Belange sowie die

Umweltauswirkungen. Diese konnten durch verschiedene Regelungen, die dem
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Vorhabentrager aufzuerlegen waren, und durch diverse Zusagen des Vorhabentragers derart
abgemildert werden, dass unter Berucksichtigung dieses Gesichtspunktes die
Planungsentscheidung zugunsten des Vorhabens ausgewogen erscheint und die
entscheidungserheblichen Konflikte gelést sind.

Unlberwindliche Hindernisse oder Verstol3e gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich, die
gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstéande ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei gleicher
energiewirtschaftlicher Wirksamkeit gegenuber der plangegenstandlichen Variante als
eindeutig vorzugswiurdig aufdrangen wirde. Damit ist der vorgelegte Plan in der mit diesem
Beschluss festgelegten Form auch unter Beriicksichtigung der Planungsvarianten unter allen

Gesichtspunkten ausgewogen.
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D. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG.

E. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen

Hausanschrift: Ludwigstrafie 23, 80539 Minchen

schriftlich oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz zugelassenen! Form erhoben
werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach
Klageerhebung anzugeben (§ 43e Abs. 3 EnNWG).

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzdgern wiirde und
der Klager die Verspatung nicht genligend entschuldigt (§ 43e Abs. 3 EnNWG i.V.m. § 87 b Abs.
3 VWGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt
werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten
beigefugt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muissen sich die Beteiligten, auf3er im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt
auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens dber den
Européaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt,
oder die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen
zugelassen. Ausnahmen gelten fiir Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer Offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse (§ 67 Abs. 4 VwGO).
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Hinweis:

! Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet
keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von
Rechtsbehelfen  entnehmen Sie bitte der Internetprdsenz der Bayerischen
Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

[Sofern kein Fall des § 188 VwGO vorliegt:] Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor
den Verwaltungsgerichten infolge der Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

F. Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss nach § 43 EnWG hat keine
aufschiebende Wirkung (8 43e Abs. 1 EnWG). Damit ist dieser Planfeststellungsbeschluss
kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den
vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem oben genannten
Gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so
kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestiitzten Antrag
nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist beginnt
in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt (§ 43e Abs. 1
EnWG).

G. Hinweis zur Zustellung und Auslegung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss wird dem Trager des Vorhabens, den Vereinigungen i.S.d. Art.
73 Abs. 4 S. 5 BayVwVfG, uber deren Stellungnahmen entschieden worden ist sowie
denjenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, individuell mit
Rechtsbehelfsbelehrung zugestellt (8§ 43b EnWG i.V.m. Art. 74 Abs. 4 S. 1 BayVwVf{G).

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Rechtsbehelfsbelehrung
und einer Ausfertigung des festgestellten Planes zwei Wochen in der Stadt Stockstadt am

Main zur Einsicht ausgelegt; Ort und Zeit der Auslegung werden ortstblich bekannt gemacht.

Wahrend des Auslegungszeitraums kann eine den unter A.2 aufgefihrten Planunterlagen
inhaltlich entsprechende Fassung der Unterlagen sowie eine elektronische Fassung dieses

Planfeststellungsbeschlusses auf der Internetseite der Regierung von Unterfranken


http://www.vgh.bayern.de/
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(http://www.regierung.unterfranken.bayern.de) unter der Rubrik ,Aufgaben > ,Wirtschaft,

Verkehr, Landesentwicklung® > ,Energiewirtschaft, Preisprifung und Gewerbe* >
.,Hochspannungs- und Gasversorgungsleitungen; Plangenehmigungsverfahren und
Planfeststellungsverfahren® eingesehen werden. Damit wird auch dem Umstand Rechnung
getragen, dass im Falle von Einschrankungen im Dienstbetrieb der Gemeindeverwaltung
aufgrund der Covid-19-Pandemie die Auslegung gem. 8 3 Abs. 1 Satz 1 PlanSiG zumindest
durch eine Verdffentlichung im Internet zu ersetzen ist. Die Auslegung der Unterlagen in der
Gemeinde erfolgt in diesem Fall erganzend, soweit dies nach den Umstéanden des Einzelfalls
moglich ist, 8 3 Abs. 2 Satz 1 PlanSiG. Es wird sichergestellt, dass die Unterlagen vollstandig
wahrend des von der Gemeinde festgesetzten Auslegungszeitraums im Internet zur Verfligung

stehen.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss auch gegeniber den tbrigen Betroffenen,
insbesondere denjenigen, die keine Einwendung erhoben haben bzw. den Vereinigungen
i.S.d. Art. 73 Abs. 4 S. 5 BayVwVfG, die sich im Verfahren nicht gedul3ert haben, als zugestellt
(843 b ENWG i. V. m. Art. 74 Abs. 4 Satz 2 und 3 BayVwVf{G).

Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der Beginn der
Rechtsbehelfsfrist nicht nach den Vorschriften tiber die 6ffentliche Bekanntmachung, sondern

nach MaRgabe der Vorschriften Gber die individuelle Zustellung.

Wiirzburg, den 12.08.2020
Regierung von Unterfranken
- Arbeitsbereich 22.2 -

gez. Schuster

Oberregierungsrat


http://www.regierung.unterfranken.bayern.de/

